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Redakcijos žodis 


Lietuvos Teisininkų Draugija paskutiniam savo bendram 
•susirinkime yra nutarus leisti savo laikraštį, kurio reikalingumas 
labai buvo jaučiamas. Nėra reikalo įrodinėti, kaip svarbu yra 
turėti mūsų metu spaudos organas. Mūsų teisininkams jis yra 
ypatingai svarbus. Pirmiausia jis galės surinkti išsiblaškiusias 
mūsų teisininkų jėgas rimtesniam darbui dirbti; juk visi žinome, 
kad sujungtomis jėgomis galima daug daugiau padaryti ir padaryti 
toks darbas, kurio neištesės atlikti vienas žmogus tiktai savo jėgo¬ 
mis. Toliau, teisininko darbo įrankiai yra žodis ir plunksna; kai 
kuriems teisininkams tenka pasakyti savo žodį visokiais klau¬ 
simais ir reikalais; kartais jie pasako gražių ir gilių minčių; 
būtų teisininkams nusidėjimas, jei tokios pasakytos mintys tuoj 
išnyktų; jos būtinai reikia dėti spaudos organan, kad galėtų 
pasiekti visus teisininkus ir plėsti jų juridinį lavinimąsi. Kiti 
teisininkai norėtų išdėstyti savo nuomonę kokiu svarbiu klau¬ 
simu raštu ir išgirsti kitų teisininkų nuomonę tuo pat klausimu; 
tatai jie galės padaryti tik savo specijaliniame organe. 

Mūsų teisėjai, teismo tardytojai, notarai ir teismo anstoliai 
gyvena visokiuose užkampiuose; juridinės literatūros dabar di- 
džiusiai trūksta; kai kurie tų teismo darbininkų norėtų lavintis 
jurisprudencijos srity, bet negali; taigi teisininkų laikraštis bent 
kiek galės suteikt jiems geidžiamo juridinio peno. 

Dar aiškiau teisininkų laikraščio reikalingumas matyti, pa¬ 
žiurėjus į Lietuvos padėtį. Lietuva gyvena nepriklausomos 
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Valstybės gyvenimu jau ketvirti metai, gyvena, bendrai imant, 
dar rusų įstatymais, bet kai kurie tų įstatymų pasenę, kiti nevisai 
tinka mūsų gyvenimo aplinkybėms, jie reikėtų keisti. Labai 
malonu būtų, kad mūsų teisininkai tartų savo žodį, kas pir¬ 
miausia reikėtų daryt ir kaip daryti. 

Toliau, mūsų teismas tik laikinai yra sutvarkytas; dabar 
jau metas pagalvoti, kaip sutvarkyti teismas, kad jis būtų leng¬ 
vai prieinamas piliečiams ir kad jo darbas eitų sparčiau. Tokius 
klausimus privalo pirmiausia spręsti teisininkai. Žinoma, teisi¬ 
ninkų draugija spręs juos savo posėdžiuose, bet draugijos nuta¬ 
rimai, kad jie neliktų tik jos posėdžių protokoluose, turės būt 
skelbiami teisininkų laikrašty, kad jie galėtų pasiekt ir kitus vi¬ 
suomenės sluoksnius. Taip pat laikrašty galės reikšti savo nuo¬ 
monę ir tie teisininkai, kurie negyvena centre ir negali atvykti į 
posėdžius. 

Labai malonu būtų kad mūsų‘teisininkai teiktų laikraščiui 
straipsnių iš teisės mokslų teorijos; tuo būdu, nėsant pas mus 
aukštosios juridinės mokyklos, laikraštis neduotų užgesti teisės^ 
mokslų kibirkštėlėms ligi ateis geresni laikai. 

Norėdama įkvėpti laikraščiui gyvybės, jo redakcija stengsis 
turėti ryšių su gyvenančiais provincijoj teisininkais, būtent, da- 
vinės atsakymų į jų paklausimus, talpins jų korespondencijas 
apie įdomesnius teisės atžvilgiu vietos gyvenimo įvykius. Be to 
redakcija dės laikrašty žinių apie įdomesnes civilines ir bau¬ 
džiamąsias bylas ir duos vietos naujiems įstatymams, liečian- 
tiems ne tik teismą ir jo darbą, bet ir šiaip gyvenimo svarbes¬ 
nius reikalus. 

Nemenku dalyku redakcija laiko turėti žinių apie leidžiamus 
kitose valstybėse įstatymus, kurie liečia teismo darbo sritį; tuo 
tikslu redakcija stengsis rasti korespondentų kitose valstybėse. 

Laikraščio likimas yra. teisininkų rankose; jei teisininkai 
rems jį savo darbu, tai negalima abejoti, kad laikraštis atliks 
savo uždavinį ir pasieks savo tikslo; jei nerems, tai, paskurdęs 
kurį laiką, jis turės numirti, ir teisininkai galės kaltinti tik save. 

Užtat kviečiame mūsų teisininkus, kuriems rūpi teisės mo¬ 
kslai ir teismo darbas, atsiliepti ir padėti, kuo kas gali, gims¬ 
tančiam mūsų pirmutiniam teisės laikraščiui. 
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Lietuvos Suvereninė 

Konstitucijos projektu. 


Gaila, kad Lietuvos konstitucijos projektui apsvarstyti lieka 
neperdaug laiko, nes projektas jau pradėtas svarstyti pačiam 
Steigiamajam Seime. Žinoma, sprendžiamasis žodis priklauso 
Seimui, ir piliečių visuma, išrinkusi Seimo atstovus ir pavedusi 
jiems nustatyti Respublikos konstituciją, formaliai neturi pagrindo 
nepasitikėti Seimo darbu. Juk kaip tik tos visumos rinktieįK 
atstovai apsvarstys ir nutars konstitucijos įstatymą; patiekti 
projektas bus Seimo smulkiausiai svarstomas ir dėl kiekvieno jo 
straipsnio, dėl kiekvieno jo dėsnio atstovai gali tartis, galvoti ir 
kalbėti, kiek norės; todėl projektui svarstyti bus tiek laiko, kiek 
jo Seimas norės duoti. Bet ne visa •tautos mintis, ne visos 
mokslo jėgos yra Seime sutrauktos. Kad ir „geriausieji“ pilie¬ 
čiai pateko į Steigiamąjį Seimą, bet gal dar atsiranda vienas ki¬ 
tas pilietis, kurs ne mažiau už Seimo atstovus numano Respublikos 
reikaluos. Daugybė politikų, valstybės bei visuomenės veikėjų, 
teisininkų, mokslo vyrų, išmintingų ir galvojančių žmonių neįeina 
į Seimą. Spręsti konstitucijos# projekto dėsnių jie negali, nes 
tauta jiems to nepavedė, bet svarstai ir pareikšti savo nuomonę 
vis dėlto galėtų, o gal vienas kitas jų nurodymas ir įtikintų 
Seimo atstovus, kurie be to gal patys apie tai ir nepagalvotų; 
tokiu būdu gal būtų išvengta neviena klaida, kuri, patekus į 
konstitucijos įstatymą, pasirodytų paskui valstybės gyvenimui 
netinkama ir net kenksmimga. Kritika išanksto kai kada yra 
daug naudingesnė, negu kritika post factum, nes geriau yra iš¬ 
vengti klaidos, negu ji pataisyti. Todėl plati ir vieša konstituci¬ 
jos projekto kritika yra be galo pageidaujama, o kaip tik laiko jai 
lieka kuomožiausia. Čia sunku kaltinti Seimas, nes Seimo kon¬ 
stitucijos komisija iš tikrųjų turėjo atlikti didį darbą, kuris nega¬ 
lėjo būti skubotai padarytas. Būtų buvę geriau, jeigu konstitu¬ 
cijos projektas būtų buvęs patiektas visuomenei ir jos viešai kri¬ 
tikai prieš kokius metus, bet jei tai neįvyko, tai čia gal aplinkybių, 
o ne žmonių kaltė. Taigi lieka tik pasigailėti fakto. 

Antra vertus gaila, kad taip vėlai įsikūrė ir pradėjo dirbti 
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Lietuvos Teisininkų Draugija bei jos organas „Teisė“, nes tcisi- 
sininkų balsas ir nuomonė yra kaip tik svarbūs konstitucijos 
dėsniams tinkamai nustatyti. Jei Teisininkų Draugija ir teisininkų 
organas būtų atsiradę ir dirbę anksčiau, tai kad ir nebūtų buvęs 
patiektas oficialinis Seimo konstitucijos komisijos konstitucijos 
įstatymo projektas, vis dėlto 'būsimos konstitucijos pageidauja¬ 
mieji dėsniai gal jau būtų buvę plačiau svarstomi ir visuomenės 
sąmonėje kuriami, o tuo pat Seimo konstitucijos komisija gal 
būtų turėjus daugiau medžiagos ir vedamųjų siūlų savo sunkiam 
darbui ir gal ne viena klaida, kuri šiandien konstitucijos pro¬ 
jekte randasi, būtų išvengta ar pašalinta. Bet tas yra irgi faktas, 
kurio galima pasigailėti, bet kuriuo veltui būtų kas nors kaltinti. 

Taigi kad ir pavėlavome visi, bet dar imkime dirbti juo 
stipresne energija. 

Šiam straisnyje aš nemanau apsvarstyti viso konstitucijos 
projekto. Paliesiu tik vieną jos dėsnį, bet už tat vieną iš svar¬ 
biausiųjų. Yra tat Suvereniteto, Suvereninės Valstybės Valdžios 
klausimas, jei kas manytų, kad Suvereninės Valdžios formula 
konstitucijoje yra tiktai kaip ir akademiška tezė, kurios taisyk¬ 
lingas nustatimas gali rūpėti tik mokslo vyrams, valstybinės tei¬ 
sės profesoriams bei „doctoribus juris“ (teisės daktarams), o kad 
gyvenimui tat yra vis tiek, — tas klystų. Iš tikrųjų: rodos ar ne 
vis tiek Lietuvos paprastų piliečių daugumai ar konstitucija pri¬ 
pažins Suverinitetą „Lietuvos Respublikai“ ar „Tautai“, „Liau¬ 
džiai“ ar pagalinus „visiems piliečiams“ arba net „Seimui“, jei tik 
konstitucijos įstatymo straipsniai taip sutvarkys Valstybės organų 
darbą ir pagrindines piliečių teises, kad visiems Lietuvoje bus 
gera gyventi. Bet anaiptol taip nėra. 

Konstitucija yra įstatymas, o įstatyme jokiam tuščiam žo¬ 
džiui nėra vietos. Kiekvienas įrašytas konstitucijoj žodis, kiek¬ 
viena jos tezė turi ir privalo turėti realinę reikšmę. Konstitucija 
yra rašoma ne vienai valandai, o gal ir ne vienai piliečių kartai. 
Turime vilties, kad Lietuvos Respublika išsilaikys nepriklausomų 
tautų tarpe ir pergyvens mūsų kartą; mes mirsim, bet gyvens 
musų vaikai ir vaikų vaikai toje pat nepriklausomoje Lietuvoje. 
Žinoma, kai gyvens mūsų vaikų vaikai, tai gal iš mūsų dienų 
Lietuvos Respulikos konstitucijos neliks nė vieno gyvo žodelio; 
Lietuvos piliečiai pasigamins sau gal daug tobulesnę ir tinka¬ 
mesnę naujoms gyvenimo sąlygoms konstituciją, o mūsų dienų 
konstitucija pasiliks tiktai Lietuvos istorijos knjįose, kaip istorijos 
paminklas, mokslininkų tiriamas ir dėstomas Universitetuos, kaip ir 
mūsų senasis Lietuvos Statutas, Nemanome, kad mūsų konstitucija 
ąrvens tiek amžių, kiek gyvens ir Lietuva, ir kad mes sugebė¬ 
sime sugauti ir mūsų konstitucijos įstatymu užburti visą Lietuvos 
ateities paslaptį, sudarydami visiems amžiams tinkamą Konstitu¬ 
ciją. Bet vis dėlto konstitucijos įstatymas turėtų būti pastovus 
ir todėl taip sustatytas, kad .tiktų ne vienai valandai ir net ne 
vienai piliečių kartai. Kad taip ir einama mūsų Steigiamojo 
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Seimo, tai matyti net iš paties konstitucijos projekto, kur yra 
mlstatoma konstitucijos keitimo tvarka. Čia sudaromas ne pa¬ 
prastas įstatymas, bet toks, kuriam yra laiduojamas ypatingas 
pastovumas. Tat yra suprantama. Taigi šį įstatymą netik mes 
turėsime taikinti gyvenimui ir aiškinti, bet gal turės tai daryti ir 
bOsimoji piliečių karta, kai mūsų gal ir nebebus. Taigi jei mes 
norime įrašyti į konstituciją kokį teisės dėsnį, tai turime jį su¬ 
redaguoti, ta i p, kad jis būtų aiškus ir suprantamas netik mums, 
kurie gal ir be to žinome, ko norime juo pasiekti, bet ir kiek¬ 
vienam, kuris jį norės ar turės taikinti ateityje, o kuris gal* ims 
kitaip galvoti, negu mes; žmonių proto logika yra viena ir 
nesikeičia kiekvienoje kartoje, todėl mūsų teisės dėsnis turi būti 
taip suformuluotas, kad iš jo formulos teksto turėtų būti bend¬ 
rais žmonių logikos keliais padaryta kaip tik tokia išvada, kokia 
yra mūsų sumanyta. Nes jeigu mes norėsime iš tikrųjų viena, 
bet netinkama minties formula išreikšime ką kita, tai mes patys, 
taikindami s^vo netikusią formulą, gal ir nepaklysime, bet kiti, 
kurie turės ją taikinti be mūsų, eidami logikos keliu to jau ne¬ 
bepasieks. Galima būtų į tai pasakyti, kad mūsų įpėdiniai turės 
gana medžiagos (Steigiamojo Seimo ir jo konstitucijos posėdžių 
protokolai, priruošiamieji darbai, aneksai (priedai), pagaliau 
mūsų laikų tam tikra literatūra bei publicistika), kuri galės 
išaiškinti neaiškumus ir susekti konstitucijos įstatymo leidėjų, 
būtent mūsų kartos, tikrąją mintį. Gal ir taip, bet tai dar negali 
mus nuraminti, nes nekalbant jau apie tai, kad ir pačių Steigia¬ 
mojo Seimo narių tarpe atsiras didžiausių nuomonių skirtumų 
ir prieštaravimų, dėl kurių nebus lengva nustatyti mūsų vadovau¬ 
janti minties srovė, sudaranti tikrą įstatymo leidėjo mintį, pats 
įstatymo tekstas, pati jo formula turės svarbesnės reikšmės, negu 
spėjamoji įstatymo leidėjo mintis. Ir jeigu tekstas prieštaraus 
tai spėjamai minčiai, tai kiekvienas pilietis, o juo labiau teisi¬ 
ninkas ir teisėjas, kuriem dažniausfai tenka aiškinti bei taikinti 
įstatymus, turės remtis tekstu, kad ir priešingu spėjamai minčiai. 
Nepamirškime, kad logikos, taisyklės yra bendros mums ir bū¬ 
simajai kartai, bet mūsų šios valandos psichologijos taisyklės 
gal bus ir svetimos ne tik mūsų vaikams, bet dalinai ir mums 
patiems po kelių ar keliolikos metų, nes žmonių psichika irra- 
cijonalė: ją sudaro ūpas, daugybė visokių aplinkybių, įspūdžių, 
jausmų, įtakų; keičiantis aplinkybėms, keičiasi ir žmonių dva¬ 
sios, reiškia, psichikos pakraipa bei turinys. Todėl įstatymas 
turi būti taip rašytas, kad iš jo paties teksto (formulos) galima 
būtų padaryti bendros logikos taisyklėmis kaip tik tos išvados, 
kurias turi omenyje įstatymo leidėjas. Visokiais būdais reikia 
vengti tokio įstatymų leidimo darbo, kuris remia įstatymo pras¬ 
mę jo leidėjo subjektyviniais psichikos elementais. Jei ši įsta¬ 
tymo leidimo svarbiausioji taisyklė tinka kiekvienam įstatymui, 
(o mūsų Steigiamojo Seimo darbai toli gražu nepasiekė šiuo at¬ 
žvilgiu tobulumo), tai juo labiau ji yra būtina konstitucijos įsta- 
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tymui, kuriuo bus tvarkoma ne tik gyvenimas, reiškia, atskiri 
žmonių santykiai, bet ir paprastieji įstatymai, nes tik tokie įsta¬ 
tymai turės galios, kurie neprieštaraus konstitucijai (ši taisyklė 
labai tinkamai išreikšta pačiam konstitucijos projekte, žiūr. 4 str.). 
Spręsdami konstitucijos projektą, turime gerai ir tvirtai įsidėti 
galvon tą tiesą, kad jei ne mes patys, tai bent kiti, kurie tvarkysis 
šia konstitucija, būtent busimoji karta, o taip pat ir mūsų laikų 
būsimieji Seimai, valstybės veikėjai, teisėjai — turės iš kiekvieno 
konstitucijos įstatymo žodžio, iš kiekvienos jos formulos, daryti 
realūies konkretines išvadas ir jokiu būd^ negalės ramintis tuo, 
kad gal pats įstatymo leidėjas jokios minties tuo ar kitu žodžiu ne¬ 
norėjęs išreikšti ir pavartojęs žodį arba formulą tuščią tik kons¬ 
titucijai papuošti. Toks įstatymo aiškinimas yra tiesiog drau¬ 
džiamas ir sudarytų baudžiamą įstatymų niekinimą. Joks įsta¬ 
tymo žodis'nėra ir negali būti tuščias. 

Taigi, jei pats įstatymo ledėjas, šiuo atsitikimu Steigiamasis 
Seimas, laikytų konstitucijos suvereniteto formulą neturinčia re¬ 
alinės reikšmės arba turinčia tik tokią vienintėlę reikšmę, tokią 
vienintėlę konkretinę išvadą, kad suvereniteto pripažinimas vi¬ 
siems piliečiams (Liet. konst. proj. I str.) užkerta kelią monar¬ 
chijai „Dei gratia“ (Dievo malone) įkurti Lietuvoje,—nes tokia 
monarchija, kaip suvereninė, prieštarautų piliečių suverenitetui, 
o tuo pat ir konstitucijai,—tai lai geriau visai išmeta suvereniteto 
formulą. Nes jei neturi realinės reikšmės, tai konstitucijos įsta¬ 
tyme jai ne vieta; tuomet geriau būtų ji pareikšti deklaracijoje, 
bet ne įstatyme. O jei ji pasakyta tiktai užkirtimui kelio absoliutinei 
suverininei „Dei gratia“ monarchijai, tai ji irgi nėra reikalinga, nes 
tokiai monarchijai kelias jau yra užkirstas konstitucijos projekto 1 str. 
l dalimi, kuri nustato, kad Lietuvos Valstybė yra res¬ 

publika, taigi eo ipso ji be konstitucijos pakeitimo negali tapti 
šios rūšies monarchija, jeigu gi Lietuvos Valstybė turėtų tapti 
monarchija ne „Dei gratia“, bet „Populi voluntate“, (Tautos va¬ 
lia) tai nuo to „visų piliečių“ suverenitetas jos neapsaugotų, nes 
tokios rūšies monarchija (pavyzdžiui plebiscitarinė vadinama 
Antroji Prancūzų Imperija) gali ir neprieštarauti teisės atžvilgiu 
tokiam suvereniteto nustatymui. Čia mes jau kaip tik ir įėjome 
„in medias res“ mano kritikos. 

Lietuvos Valstybės konstitucijos projekto I str. tekstas yra toks: 
„Lietuvos valstybė yra demokratinė respublika. Suvereninė Lie¬ 
tuvos Valdžia priklauso visiems krašto piliečiams, kurie tą valdžią 
reiškia šioje konstitucijoje nustatyta tvarka“. Kad be žmogaus 
nėra valstybės, tai suprantama, nes valstybė yra žmonių 
sugyvenimo padaras ir forma. Vis dėlto teisininkas gali 
kalbėti apie valstybę ir nekalbėdamas apie žmonės, kurie 
ją sudaro. Teisės atžvilgiu valstybė turi atskiro asmens 
pobūdį, taigi jai priklauso ir įvairios teisės, įvairūs asmens ele¬ 
mentai. Valstybei priklauso net ir tokios ypatingos teisės, ku- 
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rios fiziniems žmonėms priklausyti negali. Yra juk net tam 
tikra teisės mokslo šaka, kurf kalba apie valstybės teisę. 

Žmonių socialinė kultūra, įkūrusi valstybę, pagamino ir 
tam tikrą valstybės, ka4p socialinio padaro, prigimtį. Būtų ne¬ 
sąmonė, jei mes, remdamiesi tuo, kad valstybė yra žmogaus kū¬ 
rinys, imtume ^isus valstybės elementus, teises bei pareigas, 
taikinti ne valstybei, bet fiziniems žmonėms. Matyti, ir mūsų 
konstitucijos projektas supranta tai, nes jis daugiausia kalba 
kaip tik apie valstybę, o ne apie sudariusius ją fizinius žmones. 
Net ir I str. 2 dalyje, knr konstitucijos projekto sumanytojai 
apdovanoja Lietuvos suverenitetu visus krašto piliečius, kalbama 
visgi apie „piliečius“, o ne apie paprastus fizinius žmones. Tai¬ 
gi aišku, kad projekto sumanytojai skiria piliečius nuo žmonių 
ir numano, kad ši pagrindinė tiesa, kad valstybė, kaip ir kiek¬ 
viena žmonių kultūros pagaminta institucija, be fizinio žmogaus 
nėra suprantama, nieko bendra su valstybės teise, taigi ir su 
konstitucijos įstatymu, neturi. 

O kas gi tad yra „pilietis“? Pilietis kaip tik nėra fizinio 
žmogaus sinonimas, bet yra valstybės teisės sąvoka, valstybės 
institucijos elementas ir padaras, taip pat yra skirtinas nuo fi¬ 
zinio žmogaus, kaip skirtina ir valstybė. Ne pilietis sudaro 
valstybę, bet valstybė pilietį. Be valstybės nėra piliečių. Valstybė 
suteikia fiziniems žmonėms piliečių žymes. Fiziniai žmonės (ne 
piliečiai) kuria valstybę, o jai įsikūrus atsiranda kartu su ja ir 
piliečiai, kaip valstybės elementas, kaip jos dalyviai. 

Ar gali suverenitetas, tai yra Vyriausioji Valdžia valstybėje, 
tas pagrindinis valstybės esmės dalykas, priklausyti vienam jos, 
kad ir svarbiausiam, elementui, kurio be valstybės nėra, kuris 
tik pačioje valstybėje yra galimas, kaip jos padaras? Aišku, 
kad tai yra nesąmonė. Juk valstybė nustato piliečių žymes, 
nustato įstatymais tų žymių įgijimo sąlygas. Taigi pasirodo, 
kad valstybė kuria suverenus, taip sakant gimdo juos. Jeigu 
taip, tai sakinys, kad suvereninė valdžia priklauso piliečiams, 
nesutinka su tikrenybe, nes suvereninė valdžia jokio teisės šalti¬ 
nio neturi ir turėti negali: ji pati yra kaip tik pirmutinis visos 
valstybės valdžios ir jos funkcijų šaltinis, ji yra visų teisių titu¬ 
las. Tuo ir skiriasi suvereninė valdžia nuo bet kurios kitos 
valdžios, kad ji stovi aukščiausiame laipsnyje ir yra visagalė. 
Sakydami, kad kas nors galįs suvereną įkurti arba pakeisti, galįs 
suvereniteto žymes kam nors pripažinti arba atimti, tuo pat 
jau pasakome, kad toks „suverenas“ ir „suverenitetas“ nėra 
nei suverenas nei suverenitetas. Suverenitetas galima konsta¬ 
tuoti, kaip konstantuojame žmogaus gimimą arba mirtį, nes 
suvereniteto žymė atsiranda teisės atžvilgiu savaime ir neišplau¬ 
kia iš jokio šaltinio; ji yra teisės faktas, o ne jos išvada. Fi¬ 
ziškai imant, ir gimimo faktas yra gamtos jėgų išvada, bet teisės 
atžvilgiu jis yra faktas be šaltinio. Suverenitetas yra socialinės 
prigimties faktas ir teisės šaltinis. Sakydami, kad suvereninė 
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valdžia priklauso „visiems piliečiams“, konstitucijos projekto 
sumanytojai gal norėjo išreikšti tik tą mintį, kad visi piliečiai, 
kaip piliečiai, yra pilnateisiai Lietuvos respublikos dalyviai, jos 
suvereninės valdžios pirmieji reiškėjai, kurie tą savo suvereninės 
valdžios reiškimo teisę deleguoja valstybės organams (Seimui, 
Vykdomajai Valdžiai, Teismui) konstitucijos nustatytais būdais. 
Pavedimas piliečiams teisės reikšti visą suvereninę valdžią būtų 
suprantamas. Tuomet nei Seimas, nei Tęismas, nei Vykdomoji 
Valdžia, jei piliečiai nedelaguotų jiems tam tikru konstitucijos 
nužiūrėtu būdu teisės reikšt suvereninę valdžią, negalėtų teisėtai 
veikti, o jeigu imtų veikti, peržengdami delegacijos ribas, tai nu¬ 
sidėtų konstitucijai; tuomet irgi būtų aišku, kodėl konstitucijos 
keitimui yra nustatomas referendumas (konst. proj. 88 str.). 
Vienu žodžiu sakant, visos išvados, padarytos konstitucijos pro¬ 
jekte iš pripažinimo visiems piliečiams suvereninės valdžios, 
būtų pasiektos ir be to pripažinimo, jei tik piliečiams būtų pa¬ 
vesta suvereninės valdžios reiškimo teisė. 

Taigi rodos neabejotina, kad kaip tik tokia mintis ir buvo 
konstitucijos projekto sumanytojų. Ta mintis savaime gal ir 
gera, bet visai netinkamai išreikšta, taip netinkamai, kad darosi 
tiesiog pavojinga valstybės tvarkai. Gal iš pradžių, kol ta pati 
mūsų kartos piliečių ir valstybės veikėjų dauguma tvarkys Lie¬ 
tuvos valstybę naujos konstitucijos pagrindais, ji tą netikusią 
suvereniteto formulą taip irsupras, kaip suprato projekto sumanyto¬ 
jai. Ji tuomet taikins tą formulą gyvenimui bei įstatymams ne jos 
logikos dėsniais, bet savo mintimi, kad ji ir būtų tai formulai 
priešinga. Bet negalima reikalauti iš žmonių, kad jie išsižadėtų 
logikos; taigi ankščiau ar vėliau teks susidurti su šios formulos 
logiškomis išvažomis. O tuomet reikės arba nesilaikyti logikos, 
taigi ir pačios formulos, ir stačiai eiti prieš konstituciją, kasvisumet 
yra teisės tvarkai kenksminga, arba prieiti prie negalimų karika¬ 
tūriškų teisės išvadų. Nes jei visi piliečiai yra ne tik suvereninės val¬ 
džios reiškėjais, bet ir suverenais („Suvereninė... valdžia pri¬ 
klauso visiems krašto piliečiams“...), tai aišku, kad Lietuvos 
sąvokos pryšaky stovi ne valstybė, bet piliečiai. Tad ne valstybė 
nustato pilietybę, kaip valstybės sąvokos elementą, bet pilietybė, 
kaip visos valdžios bei teisių šaltinis ir titulas, aukštesnė net už 
pačią Valstybę. Tad piliečio sąvoka, piliečio žymės atsiranda 
ne Valstybėje, bet nepriklausomai nuo jos, savaime, kaip pir¬ 
mutinis faktas, kaip Valstybės pirmatakas ir šaltinis. Valstybės 
įstatymai nebegalės tada teisėtai normuoti pilietybės inštitucijos, 
nebegalės nustatyti sąlygų pilietybės teisėms įgyti ir nustoti, ne¬ 
begalės jokiu teisėtu būdu varžyti piliečių teisių valstybėje, nes 
suvereninės valdžios teisė nevaržoma: jei ji tik yra varžoma, tai 
ji jau nebesuvereninė, o valstybės aprėžta. Ar galimas yra tuo¬ 
met, kad ir žiauriausio nusikaltėlio, žmogžudžio, plėšiko, valsty¬ 
bės išdaviko politinių teisių suvaržymas, jei jam, kaip vienam 
visų krašto piliečių priklauso ne šiokia ar tokie teisė, bet suve- 
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renine Lietuvos Valdžia. O bepročiai, mažamečiai, juk jie irgi 
Lietuvos piliečiai. 

Pagaliaus, kas gi yra Lietuvos pilietis, jei pilietybė, kaip su- 
vereriniteto nešiotoja, eo ipso nepriklauso nuo Valstybės ir ne¬ 
gali būti varžoma Valstybės ribomis? Kad ir nenoromis mes 
grįžtame vėl prie tos teisės nesąmonės, kuri neguoja valstybę 
dėl to, kad be gyvo fizinio žmogaus ji nėra galima. Galų gale 
mes kitaip neišbrisime iš painiavos, kaip suidentifikavę suve¬ 
reninį pilietį su fiziniu žmogum, kas veda mus prie laukinių 
žmonių sąmonės, neskiriančios teisės institucijų ir teisės sąvokų 
nuo fizinių žmonių ir daiktų. 

Nedaug gelbsti visos kitps konstitucijos projekto šiai nesą¬ 
monei pataisos, kaip antai pasakymas, kad suverenai („visi pi¬ 
liečiai“) reiškia tą savo suvereninę valdžią konstitucijos nusta¬ 
tytais būdais, arba kad pilietybės teisė įgyjama ir nustojama ei¬ 
nant atatinkamu pilietybės įstatymu (6 str. pirmas sakinys). Šios 
pataisos rodos kaip ir švelnina tą netikusią suvereniteto formulą. 
Bet iš tikrųjų jos (ypač 6 str. pirmas sakinys) netaiso pagrindi¬ 
nės formdlos netinkamumo, o tik įveda konstitucijon prieštarau¬ 
jantį tai formulai dėsnį, nes nustato, kad pilietybė atsiranda val¬ 
stybėje, kuri yra jos pagrindas; o jeigu taip, tai piliečiai nėra 
suverenai. Jos rodo, kad iš tikrųjų projekto sumanytojai nemanė 
to, ką yra pasakę, pareikšdami suvereniteto formulą. Tad ge¬ 
riausia būtų ši formulą iš konstitucijos projekto išmesti, pakei¬ 
tus ją aiškia formulą ne visų piliečių, bet Lietuvos Valstybės 
Suvereniteto ir papildžius taisykle, kad suvereniteto reiškimo teisė 
priklauso piliečiams, kurie vykdo tą teisę konstitucijos nustaty¬ 
tais būdais, betarpiškai (pav. Konst. proj. 88 str.) ar deleguodami 
suvereninės valdžios funkcijas tam tikriems organams (Seimui, 
Teismui, Vykdomajai Valdžiai). 

Kiekvienam įstatyme, o ypač konstitucijoje reikia vengti 
visokių neaiškumų, atskirų dėsnių prieštaravimo, jų sumaišymo, 
kad neišeitų tandetinis netinkamas įstatymas. Konstitucija reika¬ 
linga nuosakios sistemos. Tik tuomet ji bus tvirta, graži ir 
pastovi. 

jei mes pažvelgsime į valstybinės teisės istoriją, tai pama¬ 
tysime, kokį svarbų vaidmenį vaidino paskutiniu du šimtmečiu 
suvereniteto klausimas. Valstybės sąvoka, kaip kiekvienas gyvas 
žmonių dvasios ir socialinės būties apsireiškimas, turi savo evo¬ 
liuciją. XVII o dar labiau XVIII amžiuje Vakarų Europos vi¬ 
suomenės sąmonėje pradėjo augti ir stiprėti reakcija prieš abso¬ 
liutinę monarchiją, kuri prieš tai buvo pavergusi valstybės poli¬ 
tinę feodalizmo tvarką. Absoliutus monarchas ėmę savintis vy¬ 
riausiąją valstybės valdžią, ėmė statyti save aukščiau, už valstybę. 
Kad ir nebuvo dar tuomet vartojamas teisės terminas „suvereni¬ 
tetas“, bet garsaus Prancūzų karaliaus Liudviko XIV žodžiuose 
„L’ėtat c’est moi“ (valstybė tai aš) yra išreikšta kaip tik ta min¬ 
tie, kurią šių dienų valstybės teisės terminologija išreikštume 
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žodžiais: „Suvereninė valstybės valdžia priklauso karaliui**. Ne 
jjs atsiranda valstybėje, bet valstybė atsiranda jo asmenyje. Tais 
laikais žodis „suverenas“ (prancūziškai „souverain“) reiškė ap¬ 
skritai valstybės valdovą. Kada visuomenės sąmonėje pradėjo 
augti reakcija prieš absoliutinę monarchiją, mokslo vyrai, valsty¬ 
bės teisės tyrinėtojai, einantieji pažangos pryšaky, tokie žmonės, 
kaip Montesąuieu, Rousseau ir kiti, pradėjo nurodinėti, kad ne 
valstybė gimsta karaliaus asmenyje, bet kaip tik priešingai — ka¬ 
ralius „suverenas“ atsiranda valstybėje. Taigi karaliaus valdžios 
pagrindas yra valstybė, ji stovi aukščiau už karalių. Todėl tikras 
suverenas — ne karalius, bet valstybė. Kovodami prieš karaliaus 
suvereninės valdžios savinimąsi vardan tautos (tikriau sakant 
„populo“, t, y. piliečių visumos) paliuosavimo nuo karaliaus 
sauvalės ir jungo, jie išreiškė valstybės suvereniteto sąvoką for- 
mula: „souverainetė du peuple“ (Tautos Suverenitetas). Ta for- 
mula virto garsiu obalsiu. Tuodu vienas antram priešingu obal- 
siu, būtent senasis „Karaliaus Suvereniteto“ ir naujasis „Tautos 
suvereniteto“ obalsis, susidūrė ir, nerasdami kompromiso, pradėjo 
kovoti. Tų dviejų obalsių kova būdavo baisi ir kruvina. Ji buvo 
vienas iš svarbiausių Didžiosios Prancūzų Revoliucijos elementų. 
XVIII ir XIX amžiaus Vakarų Europos visuomenės (tautų) isto¬ 
rija yra persisunkusi tos kovos, kuri ir iki šiam laikui dar ne 
visur yra pasibaigus. Pastangos sudaryti kompromisą tarp tų 
dviejų obalsių, kaip tai buvo daryta Prancūzijoje Restauracijos 
metu (duota karaliaus Liudviko XVIII valstybės konstitucija — 
„La Charte Octroyėe“), pasirodė tuščios ir nuraminti kovos 
neįstengė. Pagaliaus naujas obalsis visur ėmė laimėti. „Tautos 
Suvereniteto“ formula vis labiau įsigalėdavo. 

Bet naujųjų laikų valstybinės teisės mokslas, tyrinėdamas 
vyraujantį obalsį, rado jame tikros ir rimtos minties klaidingą 
išreiškimą. Būtent, iš tikrųjų šioje mintyje yra paslėpta ne Tau¬ 
tos ar Liaudies („Populi“), bet Valstybės Suvereniteto idėja, kaip 
nustatymas tos tiesos, kad visokia valdžia randasi kaip tik val¬ 
stybėje, kuri yra vyriausias ir pirmutinis teisės atžvilgiu valdžios 
šaltinis, ir kad jokios valdžios už valstybės ribų ar aukščiau 
už valstybę stovinčios ir vadovaujančios jai—nėra, o jei tokia val¬ 
džia yra, tai valstybė yra netikra, ji yra nesuvereninė, ji yra 
quasi-valstybė, valstybės pavidalo žemesnės rūšies formacija. 
Monarchas nėra valstybės savininkas ir suverenas, jis gali būti 
tik jos organu. Valstybė, kaip ypatingos rūšies organizuota ben¬ 
druomenė, yra savaime „Res Publica“, viešoji, o ne privatinės 
teisės žmonių bendravimo forma ar institucija, suverene, tei¬ 
sės atžvilgiu . nepriklausoma nuo sudariusių ją žmonių, taigi ji 
yra piliečių teisių pagrindas ir šaltinis, o ne atvirkščiai, nes be 
valstybės nėra ir negali būti ir pačios pilietybės. „Tautos (ar 
Liaudies „Populi“) Suverenitetas“ galėjo būti naudingas, kaip 
obalsis kovai su absoliutine monarchija, kuri stengėsi pavergti 
pačią valstybę ir tuo būdu sustiprinti Tautos vergiją, bet kaip 
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valstybinės teisės formula ji netinka. Ir naujasis Vakarų Euro¬ 
pos valstybinės teisės mokslas vis labiau linksta į „Tautos (Liau¬ 
dies) Suvereniteto“ formulos pakeitimą „Valstybės Suvereniteto“ 
formula. Iš tikrųjų tas daugiau tinka valstybės sąvokos esmei. 

Matyti, mūsų konstitucijos projekto sumanytojai, atmesdami 
„Tautos (Liaudies) Suverenitetą“, kaip fikciją, vis dėlto neišdrįso 
išreikšti „Lietuvos Valstybės (ar Respublikos) Suverenitetą“. Ne¬ 
žinau, kuriais motyvais vadovavosi Seimo konstitucijos komisi¬ 
jos nariai, atmesdami „Tautos (Liaudies) .Suverenitetą“. Gal 
lietuvių kalbos ypatybėmis, nes visiškai tinkamo lotynų žodžiui 
„Populus“ (prancūzų „Peuple“, rusų „Narod“) lietuvių kalboje, 
kiek aš žinau, nėra. Nei „Tauta“ nei „Liaudis“ nereiškia pilnai 
to, kas reiškiama žodžiu „Populus“. Žodžiui „Tauta“ atsako 
prancūzų žodis „Nation“, bet ne „Peuple“ (yra LietuviiĮ Tauta, 
bet nėra Lietuvos Tautos, o į lietuvių tautos sąvoką neįeina 
Lietuvos piliečiai žydai, Lietuvos lenkai, gudai ir kiti). Žodžiui 
gi „Liaudis“ gal atsako daugiau žodiš „Plebs“ ar „Demos“ ar 
„bas-peuple“ (lenkų kalboje kaip ir lietuvių irgi netinka žodžiui 
„Populus“ nei žodis „Narčd“ — „Tauta“ — „Nation“, nei žodis 
„Lud“—„Liaudis“). Taigi gal dėl lietuvių kalbos ypatybių kon¬ 
stitucijos projekto sumanytojai atmetė populiarišką XVIII ir XIX 
amžiaus „Tautos (Liaudies) Suvereniteto“ formulą. Kad jie ne¬ 
apdovanojo suverenine valdžia Seimo ir nepakeitė Lietuvos ne¬ 
priklausomybės Seimo nepriklausomybe, tai galime jiems pasa¬ 
kyti ačiū. Bet gal ir ne dėl vienų lietuvių kalbos ypatybių jie 
atmetė „Tautos (Liaudies) Suverenitetą“. Gal jiems „Tautos“ ar 
„Liaudies“ sąvoka valstybinės teisės atžvilgiu pasirodė fikcija, 
neturinčia realinės reikšmės, realinio teisės turinio, ir jie norėjo 
pakeisti tą fikciją realia piliečių sąvoka, nes piliętybė yra aiški 
teisės institucija, normuojama įstatymais. Tiktai jie pamiršo, 
kad pilietybė yra valstybinės teisės elementas ir kad jos pagrin¬ 
das yra valstybė, ir todėl negalima statyti piliečiai aukščiau už 
valstybę ir sakyti, kad suvereninė Lietuvos valdžia priklauso 
jiems. Tat yra nesąmonė. Ir ta nesąmonė dar pabloginta tuo, 
kad suverenine valdžia tapo apdovanoti „visi“ piliečiai. Jau iš 
dviejų blogų formulų mažiau blogesnė būtų formula „piliečių 
visuma“ („Populi“ surogatas), negu „visi piliečiai“. „Piliečių 
visuma“ („Populus“), kad ir fikcija, tai vis dėlto koks nors vie¬ 
netas, koks nors, kad ir pramanytas, asmuo. O „visi piliečiai“ 
— tai kažin kas. Nes jei „visi“, tai eo ipso ir kiekvienas, nes 
be kiekvieno nėra „visų“. Tokiu būdu į suvereninės valdžios 
formulą yra įvesta kazuistikos, kuri daro, kad iš tikrųjų nežinia, 
kam gi priklauso ta suvereninė Lietuvos valdžia, juk aš esu 
neabejotinas Lietuvos pilietis: esu gimęs Lietuvoje ir, neskaitant 
laiko, išgyvento mano mokymosi metu Petrapilyje ir Paryžiuje, 
visados gyvenau ir dabar gyvenu Lietuvoje. Taigi ir aš esu 
konstitucijos projekto sumanytojų apdovanotas suverenine Lietu¬ 
vos valdžia ir, kaip anų laikų karalius, galėčiau pasakyti „l’ėtat 


11 


c^est moi“. Bet iš tikrųjų jokios naudos iš to neturėčiau, o mail 
būtų daug naudingiau, jeigu Lietuvos suvereninė valdžia priklau¬ 
sytų ne man drauge su „visais*^ mano krašto piliečiais, bet Lie¬ 
tuvos Valstybei, kuri tos suvereninės valdžios yra reikalinga, o 
jei mano Tėvynė — valstybė bus gerai sutvarkyta ir nepriklau¬ 
soma, tai man tas iš tikrųjų bus maloniau ir visais atžvilgiais 
naudingiau. Man gi užteks suvereninės Tėvynės valdžios reiškimo 
teisės*!. Mykolas Romer'is. 


*) Kuomet šilas straipsnis jau buvo korektūroje, gavau žinoti, kad 
Steigiamasis Seimas, svarstydamas Konstitucijos projektą antruoju skaitymu, 
pakeitė 1 str. redakciją ir nustatė, kad suvereninė valdžia priklausanti jau 
nebe visiems piliečiams, o Tautai. Šiuo mano straipsnis kaip ir nustojo 
svarbios dalies, bet man rodosi, kad vis dėlto jis yra reikalingas, nes: a) 
Konstiiucijos projektas dar grįš į Komisiją ir bus svarstomas Seime tre¬ 
čiuoju sl^aitymu; „visų piliečių“ formulos šalininkai — Seimo kairysis spar¬ 
nas—gali dar įtikinti savo centro kolegų dalį ir laimėti; b) be to „Tautos 
suvereninės valdžios“ formula irgi nėra nei tikslinga nei valstybinės teijės 
atžvilgiu tinkama. Savo straipsnyje jan esu pasakęs, kodėl „visų piliečių“ 
formula yra valstybinės teisės atžvilgiu klaidingesnė už „Tautos suvereni¬ 
teto“ formulą: „pilietis“ yra valstybinės teisės elementas, valstybės padaras 
ir todėl iš padaro sudaryti valstybės sąlygą, jos teisės bei valdžios šaltinį 
yra nesąmonė, kuri veda prie karikatūriškų išvadų arba prieštaravimų; 
„Tautos suvereniteto“ formula tokių ydų gal ir neturi, nes apskritai „Tauta“ 
valstybinės teisės atžvilgiu yra fikcija ir realinės teisės reikšmės neturi; 
„Tauta“, kaip „populus“, o ne „natio“, valstybinės teisės atžvilgiu gal rei¬ 
škia,tą pat, ką ir „piliečių visuma“. Del lietuvių kalbos ypatybių„Taupos“ 
formula yra netinkama dar ir todėl, kad gali sudaryti prezumpciją, būsią 
čia kalbama ne apie „populus“, bet apie tą Lietuvos piliečių dalį, kuri yra 
lietuvių tautybės, kas aišku yra neleistina, nes tokiu būdu Konstitucija su¬ 
darytų valstybinės teisės atžvilgiu piliečių nelygybę, būtų dvi jų rūšys: viena 
— lietuviai, suvereniteto dalyviai, ir antra—visi kiti iš suvereniteto išskirti 
nelietuviai (gudai, lenkai, žydai ir 1.1.); tat aiškiai prieštarautų pagrindiniam 
Konstitucijos dėsniui apie piliečių teisių lygybę ir privestų prie teisės išvadų 
prieštaravimo ir neaiškumo; taigi „Tauta“ reikia suprasti kaip „populus“, 
o ne kaip „natio“. Tatai dėl lietuvių kalbos ypatybių sakau, nėra aišku ir 
reikalauja ypatingo įstatymo leidėjo motyvų aiškinimo. „Tautos“ (prasme 
„populus“) suvereniteto formula yra šiek tiek mažiau pavojinga, negu „visų 
piliečių“ formula, nes, užuot netinkamai vartojus valstybinės teisės elementą, 
ji operuoja fikcija ir išvengia kozuistikos („visi“ piliečiai reiškia ir „kiek¬ 
vienas“ pilietis). Bet, kaip mano išaiškinta, ji irgi nėra suprantama. O vis 
dėlto manau, kad kairysis Seimo sparnas šiame ginče, gindamas netikusią 
„visų piliečių“ suvereniteto formulą prieš kitą irgi, kad ir mažiau netikusią 
formulą, prieina arčiau prie tikro valstybinės teisės Respublikos ir demo¬ 
kratijos dėsnio, negu „Tautos Suvereniteto“ formulos gynėjai. Kairysis spar¬ 
nas daro tiktai formulavimo klaidą, bet iš esmės jis gal ir sveikiau galvoja. 
Jeigu mes tik nustatysime suvereninę valdžią priklausančią valstybei, o im¬ 
sime galvoti tiktai dėl suvereniteto reiškimo teisės, ar ji priklauso visiems 
piliečiams ar tautai („populus“), tai pripažinimas šios teisės piliečiams, o ne 
tautai, man rodosi tinkamesnis. Nes „pilietis“ yra aiškus valstybinės teisės 
elementas, piliečio sąvoka yra žinoma ir įstatymais nustatyta, tuo tarpu 
„tauta“ „populus“ yra tik socialinio mokslo sąvoka, o ne tam tikra valsty¬ 
binės teisės institucija. Visiems yra suprantama ir aišku, kaip reikš Val¬ 
stybės Suverenitetą piliečiai, pavyzdžiui, rinkimų balsavime, referendume, 
arba kaip jie vykd^ kitas savo konstitucines teises, pavyzdžiui, peticijos ir 
įstatymų inicijatyvos teises, bet kokiu būdu tą pat darys „tauta“ ar „popu¬ 
lus“—tai be paaiškinimo nesuprantama, jei „tauta“ yra ypatingas, skirtinas 
nuo piliečių elementas ar institucija. M. R. 
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Sutartinių prievolių laisvės sąvoka 


Sutartis savo esme yra , priemonė nustatyti santykiams 
tarp privatinių asmenų atatinkamai jų individualiniams interesams 
ir reikalams. Kuriamoji sutarties jėga—tai jos dalyvių susitarimas, 
jų valia. Taigi sutarties juridinės pasekmės atsiranda todėl, kad 
jų norėjo sutarties dalyviai. 

Valia — tai išvidinis asmens momentas, kuris savaime nėra 
žinomas kitiems asmenims. Kad asmens valia galėtų būti pa¬ 
grindu susitarimui su kitu asmeniu, reikia, kad ji būtų išreikšta 
kokiais nors išoriniais ženklais: žodžiu, raštu, arba veiksmu, 
kurie duoda galimybės spręsti, jog tokia ar tokia yra asmens 
valia. Trumpai sakant, kad sutartis, lyginai kaip ir kiekvienas 
jūridinis aktas, būtų padaryta, reikalinga yra ne tik asmens valia, 
bet ir jos išreiškimas. 

Tačiau valios išreiškimas dėl įvairiausių priežasčių gali ne- 
atatikti tikrajai valiai: žmogaus valios išreiškimo būdai patys 
savaime dažniausiai yra netobūli; be to ir tobūlą išreiškimo for¬ 
mą turint atsitinka apsirikimų, suklydimų, juokais išsitarimų. 
Sakysim, aš noriu pirkti ir vietoj „parducjkite“ netyčia ištarsiu 
„pirkite“, arba vietoj „dešimt“ pasakysiu „dvidešimt ir t. p. 

Toliau reikia priminti visai rimti valios išreiškimo trūku¬ 
mai, kai valia netikrai yra išreikšta def klaidos, prievartos, arba 
apgavimo, pavyzdžiui: aš norėjau pirkti aukso daiktą, o jis pa¬ 
sirodė vario daiktas, arba aš buvau priverstas pasižadėti sumo¬ 
kėti tam tikrą pinigų sumą ir t. p. Čia mes turime kitokią 
sutarties dalyvio valią ir kitokį jos išreiškimą. Todėl teisės 
mokslui tenka spręsti, katra valia turi imti viršų, būti pripažinta 
veikiamąja: ar tikroji, kurią turėjo sutarties dalyvis, ar išreikštoji. 

Klausimas lengvai išspendžiamas, kai sutarties dalyvis ži¬ 
nojo tikrąją savo kontragento valią, sakysim, žinojo, kad pasta¬ 
rasis apsiriko savo žodžiuose, kad jis padarė klaidą rašte, 
arba jei jis pats savo kontragentą apgavo, arba prievarta išgavo 
jo sutikimą pasirašyti sutartį. Čia nėra jokio pagrindo pripa¬ 
žinti išreikštąją valią tikrąja; vadinasi, jeigu išreiškęs netikrą 
valią sutarties dalyvis nori atsimesti, tai sutartis turi būti pripa¬ 
žinta niekinga. 
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Visai kitokia ir sunki yra padėtis, kai kontragentas nežino, 
kad išreikštoji valia visiškai neatatinka tikrajai jo kontragento va¬ 
liai. kai visos aplinkybės rodo jam, jog išreikštoji valia privalo 
atatikti tikrajai jo kontragento valiai. Pasidaro interesų susi¬ 
dūrimas, kuris yra labai sunku pašalinti: iš vienos pusės rodosi 
negalima reikalauti, x kad asmuo prisiimtų sutartim uždedamą jam 
pareigą, kurios jis visai nenorėjo imti, nenorėjo pasižadėti; iš 
antros pusės sunku ignoruoti interesus kontragento, kuris, pasi¬ 
tikėdamas išreikštąja valia, atatinkamai sutvarkė savo reikalus, 
arba net padarė tolesnes sutartis su kitais asmenimis ir kuriam 
sutarties panaikinimas turi padaryti labai didelių nuostolių. 
Seniau, viešpataujant formalumui, tokių dilemų nebūdavo, for¬ 
malumui gi-susilpnėjus, kalbamoji dilema dažnai tenka spręsti. 
Ją spręsdami teisininkai eina dviem srovėm: vieni — grynos, 
tikros valios teorija (reine Willenstheorie), kiti, — išreiškimo 
teorija (Erklarungstheorie). — Pirmoje XIX šimtmečio pusėje 
teisininkų dauguma laikėsi tikros valios teorijos, atsižiūrėdami į 
tą tikrenybę, kad kuriamoji sutarties jėga yra tikroji sutarties 
dalyvių valia: ten, kur nėra tikros valios, nėra ir juridinių sutar¬ 
ties pasekmių, nėra pačios sutarties — yra tik jos šešėlis. 

Šitoji grynos valios teorija gyvenime susidūrė su daugybe 
aplinkybių, kurioms ji neatatiko: ji trukdo skubią ekonominę 
apyvartą, kuri reikalauja, kad sutartyse būtų imama domėn tik 
valios išreiškimas, nes kontragentui tik išreikštoji valia yra ap¬ 
čiuopiama, tik ja jis gali remtis ir drąsiai daryti tolimesnes su¬ 
tartis su kitais asmenimis. Ekonominės apyvartos skubotumo 
reikalavimai privertė teisininkus aiškinti grynos valios teorijos 
trūkumus; ėjo tos teorijos kritika, kuri sustiprėjo antroje XIX 
amž. pusėje. Kritika nurodė, kad negalima stabdyti ekonominės 
apyvartos eigos tiktai dėl konrtagento apsirikimo. Kiekvienas 
turi teisės laikyti išreikštąją valią tikra, rimta, kontragento valia; 
taip pat kiekvienas privalo patsai nešti apsirikimo pasekmes. 

Tai tokios yra dvejopos šiuo dalyku nuomonės, kurių 
kiekviena skyrium paimta* atrodo visai teisinga. 

Kaip-gi jiedvi suderinti, kurią teisingesnę išeitį rasti jųdviejų 
susidūrimui pašalinti. jeigu tų nuomonių kiekviena skyrium 
paimta atrodo rimta teorija, tai iš to d priori galima padaryti 
išvadą, kad tikrasis teisingumas galima rasti jų sutaikinime. 

Dabar nėra abejonės, kad dėl paprastos vieno kontragento 
klaidos negali kęsti nuostolių kitas kontregentas; kad paprasta 
sutarties dalyvio klaida galėtų būti priežastim sutarčiai suniekinti, 
tai visai būtų negalima dabartinė ekonominė apyvarta. Tačiau 
ir čia pripažįstama, kad sutartys turi būti daromos ir vykdomos 
gera sąžine. Bet kaip-gi galima bus kalbėti apie gerą sąžinę, 
jeigu bus reikalaujama, kad kontragentas vykdytų sutartį, kurios 
turinys visai neatatinka tai valiai, kokią jis turėjo, darydamas 
sutartį? Akyvaizdoje tokių dvejopų interesų susidūrimo teisin¬ 
giausia išeitis tokia: sutartis pripažįstama netikra (niekinga), bet 
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kontragentas gauna nuostolių atlyginimą. Sakysim, A pardavė 
man daiktą kaip varinį atatinkama kaina, bet paskiau pasirodė, 
kad tasai daiktas auksinis; aš siunčiu tarną parvežti nupirktą 
daiktą, bet pardavikas A, apsižiūrėjęs, kad parduodamas man 
daiktą, jis buvo apsirikęs, neduoda jo. Aš turiu teisę reika¬ 
lauti iš A tik savo nuostolių atlyginimo: ką tarnas sugaišo, kiek 
už kelionę užmokėjau ir t. t. Bet aš neturiu teisės reikalauti, 
kad man būtų įduotas auksinis daiktas, T<adangi aš buvau pirkęs 
jį, kaip varinį. Vadinasi, aš turiu teisę reikalauti savo 
taip vadinamo neigiamo sutarties intereso (negatives Vert- 
ragsinteresse), bet neturiu teisės reikalauti teigiamo sutarties 
intereso (positives Vertragsinteresse). Vieno kontragento klaida 
negali duoti kitam teisės praturtėti anojo sąskaita. Toks 
dėsnis yra išreikštas Vokietijos Civiliniam Statute (būrger- 
liches Oesetzbuch trumpai vadinamas BGB). 128 str-je: „Ist 
eine Willenserklarung nach § 118 nichtig, oder auf Orund 

§§ 119, 120 angefochten, so hat der Erklarende wenn die Erkla- 
rung einem Anderen gegenūber abzugeben war-diesem, anderen- 
falls—jedem Dritten den Schaden zu ersetzen, den der Andere 
oder der Dritte dadurch erleitet dass er auf die Gūltigkeit der 
Erklarung vertrant jedoch nicht ūber den Betrag dės Interesses 
hinaus, welches der Andere oder der Dritte an’ der Gūltigkeit 
der Erklarung hat.—Die Schadenersatzpflicht tritt nicht ein, wenn 
der Beschūdigte den Grund der Nichtigkeit oder der Anfecht 
barkeit kannte, oder in Folge von Fahrlassigkeit nicht kannte 
(kennen musste)*). 

Panaši norma yra ir naujam Šveicarijos Civiliniam Statute 
(Schsr. Obligationsrecht st. 21). 

Tokiu būdu mes matome, kad naujausieji kodeksai eina 
sutarčių srityje tikros valios teorija: tiktai tikroji viena antrai 
atatinkamoji sutarties dalyvių valia gimdo sutarties dedamas da¬ 
lyviams pareigas ir suteikiamas jiems teises. Normaliniame pi¬ 
liečių gyvenime ne netikėtas rašto apsirikimas, ne klaida ar pa¬ 
naši aplinkybė, bet sąmoninga laisva žmonių valia gali būti kuria¬ 
mąja sutarties jėga. 

Kiekviena sutartis vykdo atskiro asmens autonomiją, jo 
veiksmo laisvę, kuri viena kuria visą civilinę teisę. Sutarties lai¬ 
svumo dėsnis kartu su privatinės nuosavybės dėsniu yra du pa¬ 
matiniu akmeniu, ant kurių pastatytas visas šių dienų civilinės 
teisės rūmas. Prašalinus sutarties laisvumo dėsnį, būtų sustab- 


*) Jeigu išreikštoji valia sulig § 118 yra perniek, arba sulig §§ 119 
ir 120 yra ginčijama, tai iSreiškusis ją privalo kitam kontragentui, arba 
trečiajam asmeniui atlyginti nuostolius, kurių kontragentas arba ’ trečiasis 
asmuo turi per tai, kad jis pasitikėjo valios išreiškimu, tačiau ne daugiau 
kaip sumą intereso (naudos), kurį kontragentas, arba trečiasis asmuo būtų 
turėjęs, jeigu išreikštoji valia būtų buvusi tikra. Nuostolio atlyginimo nėra, 
jeigu turėjusis jį žinojo, arba turėjo žinoti (nežinojo per apsileidimą) su¬ 
tarties niekingumo pagrindą. 
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dytas visas civilinis gyvenimas. Bet reikia pažymėti, kad žmonių 
santykius tvarkant joks dėsnis nėra absoliutus; kiekvienas, vyk¬ 
dant jį gyvenime, šiaip ar taip yra aprėžiamas. Taigi įsižiūrėkime 
arčiau, kaip sutarties laisvumo dėsnis yra įvykdytas veikiamoje 
teisėje. 

1) Sutarties laisvumas visupirma reiškia, kad niekas negali 
būti priverstas daryti sutartis, niekas negali būti priverstas duoti 
sutartim pasižadėjimus. Tačiau gyvenime mes susitinkame su šio 
dėsnio aprėžimais. Dabar yra tokių interesų, kurie aprūpinami 
monopolijos būdu: gelžkeliai, paštas ir k. Kadangi ne kiekvie¬ 
nas, kas nori, gali imtis tų interesų rūpinti, tai tie, kuriems lei¬ 
sta juos rūpinti, priverstinai privalo aprūpinti kiekvienam tos 
rūšies interesų nustatytomis sąlygomis. Kauno miesto nelaimin¬ 
gasis gelžkeliukas, pav., neturi teisės neleisti kam nors užsimokė¬ 
jusiam važiuoti, jeigu tik yra vietos vagonėlyje. Net vežėjai 
tvarkingam mieste privalo vežti kiekvieną nustatyta kaina; vai¬ 
stinė neturi teisės atsisakyti parduoti vaistų net ir nakties metu, 
ir t. t ir t. t. 

2) Toliau sutarties laisvumas reiškia, kad kiekvienas turi 
teisę daryti visokias sutartis, kokias tik nori (žinoma, išskyrus 
sutartis dėl monopolizuotų interesų). Ekonominei apyvartai 
besiplečiant, sutarčių įvairumas vis didėja ir dabar jis toks di¬ 
delis, kad įstatymai nenužiūri visų sutarčių ir pripažįsta tikra 
kiekvieną sutartį, kuri atatinka tam tikroms bendroms, įstaty¬ 
muose nustatytoms, sąlygoms; sutartis privalo atatikti tam ti¬ 
kroms sąlygoms dėlto, kad visiškai neaprėžta laisvė yra negalima: 
negalima juk leisti, kad piliečiai galėtų laisvai tartis, pav., dėl 
žmogaus nužudymo. 

Taigi reikia nustatyti sutarties laisvumo ribos. 

Visupirma neleistinos yra sutartys, kurios būtų priešingos 
įstatymams, kaip tai aiškiai matome iš ką-tik nurodyto pavyzdžio. 
Suprantamas dalykas, kad valstybė nustato visuomenės gyvenimo 
būtinas sąlygas ir ji negali leisti, kad tos sąlygos būtų niekina¬ 
mos. Net privatinių sutarčių srityje, t. y. sutarčių dėl turto, 
gali būti tokių aplinkybių, kurios yra kenksmingos visuomenės 
gyvenimui, pav., jaunų vaikų darbo išnaudojimas fabrikuose; 
jeigu jis yra visai nevaržomas, turi daugiaus negerų, ne kaip 
gerų rezultatų visuomenės gyvenimui. Valstybė neturi teisės šal¬ 
tomis akimis žiūrėti į tokius apsireiškimus, bet privalo tiekti 
visuomenei tobūlesnių sugyvenimo ir bendradarbiavimo formų. 

3) . Pasirodo, kad negana atpasakotų sutarčių laisvės ap- 
rėžimų. Esama dar kitų kriterijų tai laisvei varžyti. 

Įstatymuose paprastai randame, kad sutartys skelbiamos 
niekingomis, jeigu jos yra priešingos įstatymams, „visuomenės 
tvarkai“ ir „geriems įpročiams“. Taigi šiam uždaviniui aprūpinti 
valstybė nesitenkina vienu tik nurodymu, kad sutartis nebūtų prie¬ 
šinga įstatymams, bet ji dar kviečia jiems pagalbon „visuomenės 
tvarkos“ ir „gerų įpročių“ dėsnius. Pažiūrėkime, ką jie reiškia. 
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a) Visuomenės tvarka (rordre public, oftentiiche Ordnung, 
o6iųecTBeHHUH nopHAOK) šiam reikalui buvo įterpta į įstatymus 
pirmiausiai taip vadinamam Napoleono Kodekse; jo 1133 straip¬ 
snis skelbia, kad kiekvienas aktas, kuris yra priešingas visuome¬ 
nės tvarkai, yra neleistinas. 

Sekant šitą kodeksą, tasai pats dėsnis buvo įterptas ir į 
Rusijos civilinę teisę, kuria dabar gyvena didesnė Lietuvos 
dalis, būtent 1528 str.; jo antrasis abzacas taip sako: sutarties 
tikslas turi būti nepriešingas įstatymams, ramybei (6jiaroHHHiK)) 
ir visuomenės tvarkai. 

Kadangi kalbamas dėsnis yra dedamas greta su įstatymais, 
tai aišku, kad jis turi omenyje ką kitą, o ne tą tvarką, kuri val¬ 
stybėje yra nustatyta esamais įstatymais ir įsakymais ir ką nu¬ 
mato „ramybė“ (gerieji įpročiai). 

Tačiau nei teisės mokslas, nei kodeksai nepajėgė nustatyti, 
kas tai yra toji visuomenės tvarka. Pavyzdžiui, Prancūzų Ko¬ 
dekso komentatorių autoritetas Loran’as aiškina „visuomenės 
tvarkos“ sąvoką visuomenės interesu (intėret gėnėral); aišku, 
kad šita antroji sąvoka nieko nepadeda „visuomenės tvarkos“ 
sąvokos prasmei nustatyti. Todėl naujausieji kodeksai: vokiečių 
B. G. B. ir šveicarų Z. G. B. jau yra atmetę „visuomenės tvarkos“ 
sąvoką ir laiko netikromis tiktai tas sutartis, kurios yra prie¬ 
šingos įstatymams ir „geriems įpročiams“. Šveicarų kodekso 
19 straipany yra minima visuomenės tvarka, bet tai bus toji 
visuomenės tvarka, kuri yra įstatymų nustatyta. 

b) „Gerųjų įpročių“ dėsnis (bonnes moeurs, gute Sitten, 
Aofipue HpaBH) dar tebėra kodeksuose; jisai buvo žinomas ir 
Romos teisei — ,,boni mores“. Šito dėsnio pritaikinimas ne- 
sisiaurina, nesimažina, kaip kad ką tik matėme dėl „visuomenės 
tvarkos“, bet plečiasi. Tačiau ir# šitos sąvokos prasmė dar ne¬ 
išaiškinta, nenustatyta nei įstatymuose, nei moksle. 

Jos aiškinimo yra kelios srovės. 

Jų viena lygina „gerus įpročius“ prie doros; jos šalininkai 
sako, kad sutartis, geriems įpročiams priešinga, yra vis-tiek kaip 
ir dorai priešinga. Kokia gi dora, koks doros supratimas turi 
būti pritaikintas, įvertinant sutartį? Ar teisėjas privalo taikinti 
savo doros pažiūrą to visuomenės sluogsnio, kuriam priklauso 
sutarties dalyviai? Teorininkai, kaip pav. Lotmaras, tvirtina, kad 
teisėjas negali savo doros pažiūros taikinti, kadangi ji gali 
neatatikti visų pripažintai doros pažiūrai. Bet į šitai reikia 
patėmyti, kad doros pažiūros esti nevienokios, atsižiūrint į 
visuomenės luomus, klases ir 1.1. Todėl negalima kalbėti apie 
visų pripažintą doros pažiūrą. Kitas tos pačios srovės teorininkas 
Kohleris sako, kad doros klausimus sprendžiant reikia imti pa- 
grindan tautos dvasios vadų pažiūros, bet kas yra tie vadai, 
nenurodoma., Nėsant tokiu būdu nustatytos „gerų įpročių“ 
sąvokos prasmės,. įi galų gale lieka pavesti pačiam teisėjui 
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Kita teorininkų srovė skiria „gerus įpročius“ nuo doros ir 
laiko juos padorumo taisyklėmis. „Gerieji įpročiai, sako Leon- 
hard, visai ne tas pat, kas yra doros reikalavimai; įpročiai turi 
sau pagrindą išorinio padorumo taisyklėse, gi dora — vidujinia¬ 
me sąžinės stovyje“. Leonhardo nuomone, įstatymas, saugoda¬ 
mas „gerus įpročius“, apsaugoja kultūros vertybes, kurių kiek¬ 
viena tauta turi savo įpročiuose. Bet jisai, taip tvirtindamas, 
pamiršta, kad nevisi vienaip supranta „gerus įpročius“ ir kad 
įstatymai nenustato, kurie įpročiai yra geri ir kurie negeri. 
Vadinasi, ir šitoji srovė palieka teisėjui spręsti tą klausimą. 
Tokia padėtim negalima pasigirti; ji nurodo į gana didelį įsta¬ 
tymų trūkumą. Prancūzų civilistas Planiol teisingai vadina 
„gerųjų įpročių“ taisyklę vienais pavojingiausių (un dės plūs 
redontables); anot jo, ji gali būti ir taip vykdoma, kad gali būti 
prislėgta visokia piliečio laisvė. 

Kur kas geriau būtų, kad įstatymai, užuot vadovavęsi „gerų 
įpročių“ sąvoka, nurodytų, kuriais būtent atvėjais sutartys turi 
būti laikomos niekingomis. 

. Kur kas geriau yra, pav., dabar pas mus Lietuvoje butų ir 
kambarių miestuose ir miesteliuose samdymo srityje, kuomet 
turime arčiau prie šio laiko aplinkybių pritaikintas normas, ne 
kaip kad būtų, jeigu gyventume tik senomis normomis, patiems 
gi teisėjams tektų gelbėti butų nuomininkus, atsižiūrint iš vienos 
pusės į žiaurų namų savininkų eksploatacijos teisės taikinimą, iš 
antros pusės — į „gerų įpročių“ reikalavimus duoti plačiai vi¬ 
suomenei galimybės turėti pastogę. 

P. Leonas, 


(jfe Įjfe (jfe 
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Luomų tvarka ir papročiai 


Lietuvos Valstybė, susikūrusi ant didžiosios Rusijos griuvė¬ 
sių, turi sutvarkyti visus krašto santykius ir gyvenimą naujais 
pamatais ir būtent tokiais, kad jie atatiktų krašto reikalams, jo 
kultūrai, jo materialiniam bei dvasiniam išsilavinimui, pagaliau, 
jo liaudies sąmonei. Tas darbas pats savaime nėra lengvas, juo 
labiau, kad jaunai valstybei, kuri iki šiol savarankiškai negyveno, 
trūksta ir žmonių, prityrusių valstybės darbe, ir tam tikros sta¬ 
tistinės krašto padėčiai ir reikalams pažinti medžiagos, o be to 
ir visi santykiai yra kaip tik išstumti iš normalinio plėtojimosi 
vagos dėl didžiojo karo įvykių ir jo nelikviduotų iki šiol pa¬ 
sekmių. 

Svarbiausias valstybės tvarkymosi elementas yra įstatymas,— 
ar tai pagrindinis, nustatantis pačius valstybės tvarkos dėsnius — 
Konstitucijos Įstatymas, Valstybės Statutas, — ar paprastas, lie¬ 
čiantis tam tikras gyvenimo bei santykių sferas. Įstatymo lei¬ 
dimo darbas negali būti atliktas greituoju; jis sudaro valstybėje 
tam tikrą funkciją, kurios atlikimas yra tęstinis; juo ilgiau jis 
tęsiasi, juo daugiau žmonių bei kartų darbo ir minties į jį yra 
dedama, juo jis darosi stipresnis, gilesnis ir vaisingesnis, nes 
gauna tos ypatybės, to gabumo, kurie yra geram įstatymų leidi¬ 
mui būtini: mokėti sekti gyvenimą. O mokėti sekti gyvenimą— 
yra tai ne tik žinoti, kas yra, ir gerai suformuluoti esamas sta¬ 
tus quo, bet ir tinkamai įvertinti veikiantieji, o kartu dar tik 
gimstantieji procesai, yra tai keliai, kuriais ^venimas ir jo san¬ 
tykiai plėtosis artimiausioje ateityje. Įstatymo funkcija visuome¬ 
nėje yra konservuojanti; išleistas įstatymas riša gyvenimą, nu¬ 
stato santykiams formą. Joks įstatymas nėra amžinas, nes gyvi 
reikalai keičia gyvenimą ir pagaliau priveda prie to, kad įstatymo 
nustatyta forma jau nebeatsako naujiems reikalavimams bei 
venimo pažangai. Todėl konservuojančioji įstatymų funkcija 
negali būti suprasta, kaip absoliučiai varžanti pažangos eigą; 
įstatymai turi būti taip suredaguoti, kad numatytų bent svarbiau¬ 
sius pažangos faktorius ir duotų jiems be galo reikštis, jei to 
nebus, tai įstatymai virs reakcijos įrankiais, o gyvenimo pažan- 
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gos faktoriai taps revoiiucijos įrankiais, nes, negalėdami reikštis 
be galo, turės stengtis nugriauti įstatymų apsaugotą tvarką. To¬ 
dėl įstatymo leidėjo uždavinys yra sunkus bei painus; jam reikia 
nuosekliai išlaikyti tai, kas yra tautos ir krašto praeities išvada, 
vadinasi, nenustoti istorijos jausmo, ir greta budriai sekti pažan¬ 
gos eigą ir jos vagą; suderinti abu krašto gyvenimo elementu— 
istorinį bei pažangos—yra tat įstatymų kūrėjų ne tik darbas, bet 
ir sui generis menas. Mozės ir Solonai, garsūs genijai, pavyz¬ 
dingųjų įstatymų kūrėjai, negimsta be ilgos eilės pirmatakų, be 
paruoštos ilgu darbu dirvos, be pribrendusių reformai sąlygų. 
Ir pats'naujiįjų laikų klasikinis įstatymų leidimo veikalas, garsu¬ 
sis Napoleono Kodeksas — „Gode Civil“, gerai mums žinomas, 
nes jis veikia vienoje Lietuvos dalyje, Užnėmunėje,—neatsirado, 
kaip „Deus ex machina“, jo redaktorių mintyje: jis išaugo dali¬ 
nai iš Romos teisės dėsnių, pritaikintų naujiems reikalams vi¬ 
suomenės gyvenimo, nebesuderinamo su senomis feodalinės tvar¬ 
kos formomis, dalinai iš XVIII amžiaus filosofijos, o giliausią 
pamatą jam padėjo Didžioji Prancūzų Revoliucija, išvaliusi gy¬ 
venimą nuo pasenusių ir nebetinkamų formų liekanų; jis yra 
teisės atžvilgiu Didžiosios Revoliucijos sintezė. 

Taigi ir Lietuva, kaip ir kitos jos kaimyninės valstybės, 
gimusios iš Rusijos griuvėsių, turės pasigaminti sau naujus teisės 
dėsnius, naujus įstatymus, turės prieiti prie savo teisės sintezės. 
Bet tai neįvyks tuojau, nes tam reikia daug priruošiamojo darbo, 
stiprių tradicijų, savo tautinės esmės sąmonės, žodžiu — tam ti¬ 
kros įstatymų leidimo kultūros. Kad ir ne atskiri filosofai, kaip 
Solonas, ir ne karaliai šiandien leidžia įstatymus, o tie patys 
piliečiai, žmonių išrinktieji j Seimą, dargi ne visumet šviesiausi 
bei gabiausi, bet vis del to jie turės tame darbe lavintis ir jį gi¬ 
linti bei tobūlinti, kol prieis prie to įstatymų leidimo kultūros ir 
meno laipsnio, kad pagaliau pradės kurti sintezę. 

O ta teisių sintezė yra Lietuvai juo labiau būtina, o kartu 
ir juo sunkesnė, kad teisės dirva pas mus yra užgulta svetimos 
Lietuvai kultūros padarų liekanomis, prisisunkusi svetimos dva¬ 
sios, svetimos kilmės. Beveik visi mūsų gyvenamieji įstatymai 
yra Rusijos valstybės pagaminti reikalams, kurie dažniausiai maža 
beturi bendra su Lietuvos reikalais, su jos visuomenės ir val¬ 
stybės tvarka, su jos liaudies siekimais, su jos praeitimi ir są¬ 
mone. Lietuvos įstatymų leidėjai turi dvejopą ušdavinį: valyti ir 
kurti, kad būsimai Lietuvos teisės sintezei būtų paruošta dirva. 
Tatai nereiškia, kad būtinai visa, kas yra, . turi būti atmesta ir 
kad kiekvienas kuriamas dėsnis turi būti naujai išgalvotas ir ne¬ 
gali būti Iš kitur skolintas. įstatymų leidėjo darbas — tai nėra 
darbas Kolumbo, radusio niekam iki tolei nežinomą Ameriką. 
Kadangi visuomenės tvarkos ir jos plėtojimosi pagrindiniai dė¬ 
sniai svarbiausiais ruožais yra bendri visai Vakarų Europos ci¬ 
vilizacijai, tai aišku, kad ir daugybė, o gal ir dauguma teisės 
dėsnių Lietuvoje, dalyvaujančioje šitoje civilizacijoje, bus ta.pati. 
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kaip ir ten. Priežasčių bei pagrirtdų panašumas sudaro ir išvadų 
panašumą. Bet tų dėsnių vidaus sutvarkymas, tarpusavio sude¬ 
rinimas, jų pakeitimas šiokiu ar tokiu krypsniu, o kai kur įve¬ 
dimas naujų tinkamesnių dėsnių—visa tai kiekvienam krašte turi 
būti savotiškai tvarkoma. Tais pačiais dėsniais ar tapačia ben¬ 
dro plėtojimosi kryptimi einant, galima vis dėlto ne vienoje vi¬ 
siems vietoje sustoti, galima prisiartinti arba atsitolinti nuo kai 
kurių formų. Visuomenės ir politinio plėtojimosi pagrindiniai 
dėsniai beveik visoje Vakarų’ Europoje yra bendci, o vis dėlto 
tų formų įvairumas yra didelis. Kaip Danija taip ir Prancūzija 
priklauso vienai pagrindiniai civilizacijai, bet jų visuomenės vi¬ 
daus reikalai ne visai vienodai apsireiškia, todėl jose yra ir tei¬ 
sių skirtumas. Iš kitos gi pusės, kadangi Lietuva per šimtą su- 
yiršum metų priklausė Rusijai ir buvo rusų įstatymų tvarkoma, 
kas žinoma nepraėjo be įtakos į jos liaudies teisių sąmonę bei 
jos vidaus gyvenimo susitvarkymą, tai negalima be jokio kriteri¬ 
jaus išmesti išr Lietuvos teisės visa, kas tik yra Rusijos laikų 
liekana. Valyti — reiškia atmesti, kas nėra naudinga, kas kenkia 
gyvenimui ir varžo savotišką kultūros bei visuomenės plėtojimąsi. 
Čia noriu pabrėžti ypač vieną civilinių santykių sritį, kuri, Rusi¬ 
jos viešpatavimui žuvus, palieka teisės atžvilgiu arba visai neap¬ 
rūpinta arba aprūpinta netinkamai ir todėl reikalauja atkreipti j 
ją įstatymų leidėjų dėmesį. Ta sritis turi būti sutvarkyta atsar¬ 
giai, bet ir skubiai. Kaip žinoma, buvusioje Rusijoje civilinių 
teisių sferoje nepaprasta vieta priklausė papročiams, ypač val¬ 
stiečių ir pusiau laukinių „inorodcų“ („kitataučių“) tarpe. Dvi 
civilinės teisės institucijos, būtent, mažamečių asmens ir turto 
globa ir turto paveldėjimas, buvo valstiečių tarpe beveik visai 
išskirtos iš bendrųjų įstatymų veikimo sferos ir pavestos tvarkyti 
papročiais- Tiesa, dėl antrosios institucijos buvo tam nustatyta 
viena sąlyga, būtent, jei patys suinteresuoti valstiečiai panorės. 
Pagrindinė tam dalykui taisyklė (Bendrojo Valstiečių įstatymo — 
„Obščėje Položenije o krestijanach“—13 str.) skamba taip: „Del 
turto paveldėjimo tvarkos yra įleidžiama valstiečiams vaduotis 
savo vietos papročiais“. „Leidžiama“—tai nėra privaloma. Vadi¬ 
nasi, jei suinteresuoti valstiečiai nenorės tvarkyti savo paveldė¬ 
jimo santykių papročiu, tai tuomet atgauna galios bendro civi¬ 
linio įstatymo taisyklės. Taigi bendrųjų civilinių įstatymų funk¬ 
cija šioje srityje yra tik subsidiarinė, reiškia tokia, kuri veikia 
nėsant papročio arba šalims nepanorėjus juo pasinaudoti. Bet 
aišku, kad jei tik yra paprotys, kurio nors įpėdinio reikalui nau¬ 
dingesnis už bendrą įstatymą, tai tas įpėdinis pasinaudos tuo 
papročiu, ir bendras įstatymas turės nutilti. Nes jeigu „leidžiama“ 
vaduotis papročiu, tai kiekvienas santykio dalyvis, kai jis tai 
randa savo reikalui naudinga, gali pareikšti noro remtis papro¬ 
čiu, ir visi kiti dalyviai nebegali tam prieštarauti. 

Bet be tų dviejų institucijų (mažamečių globos ir turto pa¬ 
veldėjimo), daugybė fr kitų civilinių santykių valstiečių tarpe 
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buvo tvarkoma Rusijoje (taigi ir Lietuvoje, kaip Rusijos dalyje, 
išskiriant tik b. Suvalkiją) ne bendromis civilinių įstatymų tai¬ 
syklėmis, bet vietos valstiečių papročiais, nes valstiečiams buvo 
įsteigti atskiri -vadinamieji „ Valsčiąns-J^eis^ ^a^*^ kuriems pri¬ 
klausė dauguma teisės ginčų tarp^alstiečių, o šitie teismai, ei¬ 
dami Bendrojo Valst. Įst. 135 str., turėjo spręsti civilines bylas 
ne įstatymų taisyklėmis, be t vietos papročiais . Civilinė gi pri¬ 
klausomybė tų valsčiaus teismų Duvo plati: gTffčai tarp valstiečių 
dėl nekilnojamojo turto skirtinės žemės („krestįanskij nadiel“) 
ribose be kainos aprėžimo, visi ginčai tarp valstiečių iki 300 rųb- 
lių , išsk yrus ginčus dėl nekilnojamojo turto nuosavyPeS^’^STvat^ 
dymo teisės, paremtos tarp tikros rūšies aktų („kriepostnyje iii 
javočnyje akty“) titulais, bylos dėl turto paveldėjimo ir pasidali¬ 
nimo tarp valstiečių turto įpėdinių—be kainos aprėžimo, jei pa¬ 
veldėjimas liečia skirtinj („nadiaL!^turtą^ ir iki 500 rublių, jei 
jis liečia kitokį turtą valsčiaus teritorijos sienose (B. V. {. 125 
str.). Atsimindami, kad 300 ar 500 rublių to meto pinigų ver¬ 
tybė (aukso valiuta, tai žinoma—aukso rubliai; 500 aukso rub- 
lių=20.000—30.000, o gal ir daugiau dabartinių auksinų ar ost¬ 
markių) sudarydavo plačias priklausomybės ribas, daug plates¬ 
nes, negu šio meto taikos teisėjų priklausomybės ribos, o kad 
ginčams dėl nekilnojamojo skirtinio turto jokių kainos ribų ne¬ 
buvo, tai galime drąsiai pasakyti, kad beveik visi valstiečių, va¬ 
dinasi. daugumos mūsų šalies ūkininkų kasdieninio gyvenimo 
teisės santykiai įeidavo į valsčiaus teismų priklausomybę ir buvo 
tvarkomi ne įstatymų taisyklėmis, bet „papročiais“. 

Iš aukščiau nurodytų dviejų institucijų viena, būtent p^vel- 
dėjįrno teisė (su visais jos elementais, kaip palaikų paskirstymas 
ir t. t.)—skyrėsi nuo kitų dar tuo, kad kiti valstiečių teisės san¬ 
tykiai buvo tvarkomi papročiais tik tada, kada ginčai dėl jų buvo 
sprendžiami valsčiaus teismo, paveldėjimo gi teisė, bylos dalyviui 
panorėjus, buvo tvarkoma valstiečių vietos papročiais visais at¬ 
sitikimais, taigi net ir tada, kada paveldėjimo teisės buvo spren¬ 
džiamos kitų, kad ir bendrų teismų. Tokiu būdu valstiečių tarpe 
vietos papročių galia buvo surišta su paveldėjimo teisėmis pačia 
institucijos esme, su kitų gi rūšių civilinės teisės santykiais toji 
galia buvo surišta tik valsčiaus teismo funkcija. Užtat valsčiaus 
teismų priklausomybės ribose papročiai sudarydavo normalinį 
sprendimo pagrindą, taikomą ex officio, o už tų ribų (dėl val¬ 
stiečių paveldėjimo teisės) jie sudarydavo išimties dėsnį, pava¬ 
duojantį bendras civilinių įstatymų taisykles, kuriam nors iš da¬ 
lyvių pareikalavus (taigi ne ex officio). Gal kam ir rodosi, kad 
tai buvęs geriausias civilinių taisyklių sutvarkymas, kuris bent 
apsaugojęs Lietuvos liaudies daugumą nuo per didelio svetimų 
rusų teisės dėsnių kišimosi į mūsų teisės santykius ir išgelbėjęs 
mūsų žmonių teisės sąmonės savarankišką plėtojimąsi bei gamybą. 

Pažvelkim į tą dalyką. Be abejo pap ro^ s—galin g a s teisės 
bei įstatymo šaltinis, o gal ne tiek šalftTTis,' Klek pii^*^al<as, jų 
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pirmutinis kūrėjas. Kultūros eigoje įstatymas dažniausiai gimsta 
iš papročių. Kolei gyvenimas ir žmonių santykiai nėra išlavinti 
ir laikosi siaurose ribose, tolei paprotys puikiausiai veikia. Žmo¬ 
nių grupė, — šeima, giminė, patriarchalinė visuomenė, susidedanti 
iš kelių giminių sąjungos, kuri visus arba beveik visus savo rei¬ 
kalus patenkina savo tarpe ir neturi santykių su kaimynais, o 
jeigu ir turi, tai siaurose ribose, — gali pasitenkinti papročiais, 
krie yra visiems žinomi ar visų gerbiami (o jei kas jų negerbtų, 
tai būtų visuomenės vyriausybės priverstas gerbti, kad ir baimės 
priemonėmis). Kuo plačiau auga ir plėtojasi visuomenė, kuo ji 
darosi skaitlingesnė, kuo aukščiau kyla jos dvasios ypač ūkio 
kultūra, kuo painesni darosi jos tarpe santykiai, kuo smulkesnis 
yra darbo padalinimas ir didesnis darbo gaminių (prekių) pasi¬ 
keitimas, tuo sunkiau yra išlaikyti papročiai. Jie jau ir nebege¬ 
rai visiems žinomi ir dažnai vieni kitiems prieštarauja. Kišdami 
atskirus atsitikimus atskirose vietose, papročių dėsniai skaidosi į 
fragmentus ir sudaro vietoje stiprių ir aiškių taisyklių tokią margą 
kazuistiką, kad pagaliau netinka gyvenimui tvarkyti. Tuomet 
gimsta įstatymas, kaip valdžios valios autoritetingas apsireiškimas, 
nustatantis tam tikrus teisės dėsnius — normas. Dažniausiai iš 
pradžių įstatymas nekuria naujų dėsnių, bet kartoja svarbiausių 
ir viešiausių papročių dėsnius. Kai kur įstatymas gimsta ir ne 
iš papročių, bet iš svetimų įstatymų, skolindamas iš jų tinkamus 
dėsnius, {starymo dirva vis labiau plečiasi, o tuo pat laiku pa¬ 
pročių privalomo veikimo dirva siaurėja. Galutinai ir ten, kur 
papročiai pernelig ilgai išsilaikė, kaip šiaurės Prancūzijoje prieš 
Didžiąją Revoliuciją, teko juos surinkti, surašyti, šiek tiek siste- 
mazuoti, beveik kodifikuoti, nes kitaip negalima būtų išvengti 
teisės anarchijos. Kad ir buvo renkama, surašinėjama, sistema¬ 
tizuojama, bet vis dėlto išlavintoje visuomenėje pasiliko charak¬ 
teringiausia papročių yda — jų kozuistika. Kitose šalyse, ir tai 
kaip tik Lietuvoje XV bei XVI amžiuose, anksti pradėta eiti nuo 
papročių prie įstatymų, o dar ir sistematizuotų ( „ Lietuvos_ Stas, 
tūtas“)_J^as y ra kad tai buvo Tiį^snis 

"Tsfatymų gaminimas, negu sakysiu pietų Prancūzijoje pr ieš Revo¬ 
liuciją, kur irgi įstatymas anksti pakeitė papročius, bet įstatymas, 
sutvarkytas, veikiančios ten nuo senų laikų romėnų teisės dė¬ 
sniais, taigi ne gamintas, bet paprasta percepcija p.ą^isąyintas. 
Baudžiavą Rusijoje panaikinus, valstiečiams""Fuvusiems Baudžiau- 
ninkams, buvo palikta tvarkyti tarpusavio civiliniai santykiai pa¬ 
pročiais. Iš pradžių tat gal ir buvo šiek tiek tikslinga, o ypač 
tat buvo suprantama, atsižvelgiant į carinės Rusijos politinius 
siekimus. Baudžiavos metu 

v^igtyh^ . piii fiw^»gig ar Valdiniais; juos skyrė nuo valstybės 
jų ponas. Pas mus tat irgi buvo ir gal dar aiškiau apsireiškė, 
nes Rusijoje net ir patys ponai valstybės teisės atžvilgiu buvb 
valdovo kuone vergais, o valdovas - caras buvo visos valstybės 
ir jos gyventojų viešpats; tuo tarpu pas mus Lietuvos-Lenkijos 

• 
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Respuhlitos-metir vtsi I5aiorar~imvo4š*44to|įtrv^ 
siai s/aalvviais n ili e 4l t at5r^o ^a l sU € č *ai..tovQ. lu piH^ 
bajoras-ponas, stovėjo tarp valstybės ir savo valstiečių; valstie¬ 
čiai-baudžiauninkai, pono valdiniai, buvo kaip ir piliečiais tam 
tikro pono dvaro ar dvarų; kiekvieno pono dvarai sudarydavo 
valstybės viduryje kaip ir mti^ti m n^-^rpia^^^ — cftrasr- 

res ^bliką. oan o vftMnvn — valfiom^ . Be abejo pono, dvaro sa¬ 
vininko, santykiai su jo žeme bei jos gyventojais baudžiaunin¬ 
kais skyrėsi nuo paprastos civilinės nuosavybės teisės, kaip ją 
suprato romėnai ir kaip mes ją šiandien suprantame ir mūsų 
civiliniuose statutuose reiškiame; jie turėjo sąYyje.u>dau^ tų^viar 

Žiūrint į šių dienų valstybę, negalima stačiai 
tapatybinti (identifikuoti) su valstybe pono santykių su baudžiau¬ 
ninkais, nes tai visgi buvo teisės institucija sui generis, šiandien 
išnykusi, bet valstybinės teisės elementų joje rastume daug. 
Pono dvarai tai buvo ne tik jo nekilnojamasis turtas, „res“ 
(daiktas), kaip civilinės teisės objektas, bet dalina ^ ii^terit orija 
šių dienų v a^tybmė s teisės prasmp. lenl oriįa. kaTpTamtikras 
v^alcMO'^ITudTie "?u^vwen^^ efem^tas. Valstięčiai -baudžiau- 
Tiinkai tai irgi nebuvo „res“ civiline to žodžio prasme, t^eLpono- 
valdovo valdinjajj Dvaras buvo Turta^r 

'BaudlTauntnkaT—to turto tam tikras ypatingos rūšies inventorius, 
bet kartu dvaras buvo ir teritorija bei bendruomenė. Kad val¬ 
stybė šiek tiek ir įsikišdavo,! ponų-baudžiauninkų santykius ir 
šiek tiek globojo valstiečius bei naudojosi jais ir pati (juo vė¬ 
liau juo daugiau), tat vis dėlto nekeičia to pagrindinio valstybi¬ 
nės teisės dėsnio, kad dvaro baudžiauninkai valstybės piliečiais, 
o net ir tiesioginiais valdiniais, nebuvo. 

Taip buvo pas mus. Rusijoje buvo kiek kitaip. Ten že¬ 
miau išsilavintais visuomenės santykiais valstiečių-baudžiauninkų 
padėtis teisės atžvilgiu buvo dar žiauresnė. Pono teisė į bau¬ 
džiauninkus turėjo ten daugiau civilinės, nuosavybės elementų ir 
todėl baudžiauninkas buvo ten daugiau lyginamas su daiktu („res“), 
negu pas mus. Rusijoje baudžiauninkai galima buvo pardavinėti 
skyrium nuo žemės ir pavieniui. Bet ir ten valstiečių-baudžiau¬ 
ninkų teisinė padėtis ponų dvaruose turėjo kad ir žemiau išla¬ 
vintus ir ne tiek aiškiai nustatytus valstybinės teisės elementus. 

Valstiečiai-baudžiauninkai, pririšti prie žemės ir sudary¬ 
dami dvaro ar dvarų teritorijos bendruomenę, dažniausiai gy¬ 
veno kaip ir atskirtoje nuo pasaulio visuomenėje. Jų gyvenimas 
buvo mažai išlavintas, raikalai — prasti, santykiai—siauri. Gyven¬ 
dami vietoje, kaip akmens nesijudindami arba mažai besiju- 
dindami, per ištisas ilgas kartų eiles klausydami savo pono bei 
jo valdininkų įsakymų, buvusių jiems kaip įstatymas, jie tvarkėsi 
tarpusavy daugiausiai papročiais. Valstybės įstatymai ne jiems 
buvo rašomi, taigi jiems neprivalomi ir nežinomi, jų ginčus ir 
santykius teisė savo nuožiūra jų ponas, kuris kai kur nustaty- 
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davo savotiškus įstatymus, kai kur naudojosi vietos papročiais, 
o kai kur ir tiesiog savo fantazija. 

Valstiečiai-baudžiauninkai dvaro ribose sudarydavo vi¬ 
suomenę, panašią į visas primityvines žmonių visuomenes. Ir 
kuomet valstybėje visuomenė liuosų piliečių tarpe jau senai buvo 
išėjusi iš papročių meto ir pasiekusi įstatymų laipsnio, baudžiau- 
ninkų-valstiečių tarpe papročiai dar tebuvo stipriai laikomi ir 
nenustojo gyvybės bei galios. Valstiečrų-baudžiauninkų vi¬ 
suomenė arba tikriau sakant visuomenės, — nes jų buvo dau¬ 
gybė gyvenančių greta, bet skyrium viena nuo kitos, — dar buvo 
puikiausia dirva papročiams dygti ir veikti. Taigi panaikinus 
baudžiavą papročiai valstiečių tarpe galima buvo palikti. Bet 
ilgam laikui tat netiko, nes paliuosuotieji valstiečiai, tapę pilie¬ 
čiais ir naudodamiesi platesnėmis teisėmis ir kad ir suvaržytu 
bet vis dėlto palyginti didesniu asmens ir ūkio savarankiškumu, 
vis daugiau įeidavo į bendrą visuomenės evoliucijos vagą. Tos 
siauros baudžiauninkų dvarų bendruomenės, kaip ir uždarytieji 
„klanai“, ėmė po truputį irti bei nykti ir vis labiau ėmė lietis į 
bendrą tautos ar liaudies visuomenę. Pagaliau ir valstiečių tarpe, 
ypač vakarų Rusijos srityse, — taigi, kaip tik ir Lietuvoje, — kur 
viešpatavo žemės nuosavybės dėsniai, prasidėjo bendras šių 
laikų visuomenės procesas, būtent klasių diferencijacija. Vienos 
grupės pralobo, iš jų išaugo turtingieji arba pasiturintieji ūkinin¬ 
kai, greta atsirado vadinamieji mažažemiai, vėl kiti valstiečiai 
nustojo turto, atsirado sodžiaus proletarijatas, lauko darbininkai, 
smulkieji amatninkai ir t. t. Jų reikalai, jų santykiai nebebuvo 
vienodi, kartais net priešingi. Taigi ir jų papročiat nebebuvo 
vienodi, o bent kiekviena grupė ėmė juos aiškinti ir taikinti taip, 
kaip jos reikalui buvo patogiau. Papročiai nebetiko gyvenimui, 
kuris jiios išaugo. Bet valdžia, svetima liaudžiai, dirbtinai sten¬ 
gėsi pratęsti netinkamą sutvarkymą. Rusijos valstybėje visuo¬ 
menė buvo privalomai padalinta į luomus. Luomų tvarka, priešinga 
demokratijai, tam ir buvo reikalinga carinei Rusijai, kad galėtų 
palaikyti pasenusią politinę tvarką ir duoti jai tvirtesnį dėsnį at¬ 
sispirti prieš demokratijos pažangą ir jos politines valstybėje iš¬ 
vadas. Iš paliuosuotųjų baudžiauninkų buvo sudarytas valstiečių 
luomas, priverstinai ir dirbtinai laikytas iki pačiai paskutinių metų 
Rusijos Revoliucijai. Kaip tik papročių viešpatavimas valstiečių 
tarpe ir buvo nuolat rišamas su valstiečių luomu bei jų luomi¬ 
niais valsčiaus teismais. Iš pradžių luomo sutvarkymas buvo 
palengvinęs papročių veikimą valstiečių tarpe. Bet juo toliau, 
juo labiau ir papročių ir luomų tvarka nustodavo prasmės. Gy¬ 
venimas, ūkio kultūra, švietimas, daugybė visokių veiksnių vis 
labiau įtraukdavo valstiečius, ypač mūsų krašte, į bendrą visuo¬ 
menės evoliuciją, kuri naikino , papročių reikšmę ir valstiečių 
luomo vienodumą. Bet užsispyrusi reakcijos valdžia nepasiduo¬ 
davo. Papročių galybė valstiečių tarpe, išsvajota patriarchalinės 
valstiečių tvarkos ideologų, dabar jau buvo laikoma ne svajotojų 
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Idilija, bet griežta priemone palaikyti luomų tvarkai. Idealisto 
Pachmano mintis virto Pobiedonoscevo politikos įrankiu. 

Žinoma, tas neišgelbėjo senosios rusų valstybinės tvarkos 
ir net pačios valstybės nuo pražūties. Kas yra priešinga gyve¬ 
nimui ir jo evoliucijos logikai, tas visados turi žūti. Ne tik ne¬ 
išgelbėjo, bet dar įstūmė valstybę ir jos netikusią tvarką į be¬ 
dugnę, į baisiausią revoliuciją, kuri tik per chaosą bei anarchiją 
išves nelaimingą Rusiją į šių laikų mintį ir tvarką. Tat yra 
Rusijos dalykas ir ne tai mums šią valandą rūpi. 

Didžiausioje pasaulio valstybėje, kaip b. Rusija, kuri neva 
teisės bei įstatymų dėsniais buvo tvarkoma (taip bent iškilmingai 
pasakyta b. Rusijos pagrindiniuose valstybės įstatymuose — žiūrėk 
„Svod Zakonov“ 1. t. .sIlI, .gyveno greta kaip ir dvi visuomenės: 
viena, susidedanti iš priviiegiuotų luomų, miestų gyventojų ir kitų 
valstybės gyventojų viršūnių, plona, kaip duonos pluta, tvarkėsi 
įstatymais, surašytais daugybėje tomų, ir kita, keliasdešimčių arba 
ir daugiau milijonų žmonių didumo, kaip storas duonos minkšti¬ 
mas, — valstiečių luomas, tvarkomas, „savo vietos papročiais“, 
bendrų įstatymų nepaliestas. Tiesa, buvo daug įstatymų tam luomui 
tvarkyti, o principe valstiečiai galėjo naudotis ir tomis civilinėmis tei¬ 
sėmis, kurios buvo bendrų įstatymų numatytos, kaip nuosavybės tei¬ 
sė, paveldėjimo teisė, visokios prievolių teisės, bet tų teisių vidaus 
tvarkymas, jų pasekmės, realiniai santykiai bei ginčai, jų gyvas turi¬ 
nys buvo normuojamas ne įstatymų taisyklėmis, bet „papročiais“. 
Tokia buvo luomų visuomenės tvarkos išvada. O kadangi, kaip 
stengiausi aukščiau nurodyti, iš tikrųjų valstiečių luomo vienodumas 
gyvenime buvo išnykęs ir laikėsi tik valstybės įstatymų fikcija, o 
kartu nyko ir papročių tikroji gyvybė, tai to priverstino ir dirb¬ 
tino nykstančių papročių viešpatavimo pasekmė buvo ta, kad 
valstiečių teisinis gyvenimas nustojo bet kokių dėsnių: jų vietą 
užėmė baisi kazuistika, valsčiaus teismų nuožiūra ir ypatingas 
apsireiškimas, kurį gal tinkamiausia būtų pavadinti „papročių 
šmugeliu“. Kiekvienas nesąžiningas bylinėjantis valstietis galėjo 
nurodyti, ir iš tikrųjų nurodydavo, tokį „vietos paprotį“, kuris 
kaip tik jam buvo reikalingas; o kadangi ne tik valsčiaus bet ir 
bendrųjų teismų praktika jokiu būdu negalėjo išbristi iš tos „vie¬ 
tos papročių“ klampynės ir surasti kokių nors tvirtesnių kelių 
tiems „vietos papročiams“ pažinti ir todėl dažniausiai viskas 
buvo nustatoma liūdytojų parodymais, tai ir pakakdavo, jei by¬ 
lininkas nurodydavo vieną kitą liūdytoją, kuris turėdavo pareikšti, 
kad toks paprotys neva yra; tiesa, priešingoji pusė irgi galėjo 
remtis liūdytojais priešingam papročiui nustatyti ir dažnai iš tik¬ 
rųjų rėmėsi, bet iš to tik dar labiau augo kazuistika. Tokiu 
būdu teismų praktikoje valstiečių bylose nemaža buvo atsitikimų, 
kad iš tikrųjų liudytojai buvo toms byloms drauge ir įstatymų 
leidėjais (žinoma ad hoc, bet galėjo atsitikti ir taip, ka d jų j}ų- 
{ statytas, p dažnai_ jŠgaJyjetąs,,,jdfi^ 

dentu“ ir krtomVpanašioms ^lo nĮs)^ Tai^iūdytojas pasidarydavo 
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jau nebe faktų reiškėjas, bet teisės šaltinis. Juk mes visi gerai 
žinome, kaip dažnai ir sąžiningiausias valstietis liudytojas su¬ 
pranta papročio reikšmę, kai jis dėl to yra klausiamas: jis bona 
fide supranta, kad kas jam subjektyviškai rodosi teisinga šalių 
santykyje, tas tur būt ir yra „vietos paprotys“. Vadinasi—jokios 
objektyvinės taisyklės nėra, nes dažnai ir jokio tvirto papročio 
nebūna, ir piliečio civilinė teisė be vilties grimsta subjektyvinėje 
kazuistikoje. Gal tai ir patikdavo kai kuriems teisėjams, mėgs¬ 
tantiems pasirodyti geraširdžiais ir tokiomis sąlygomis galintiems 
spręsti bylą savo simpatija ir teisingumo jausmu, heĮ pilįęįjų 
teisė li eka neapsaugoįa^-ir-abejo ju. kad tat jiems kada nors būtų 
fT^udiiiga: TojMfuomų bei^papročįu tds 5 §.,^Lvarkar^.pakeitimas 
aėsTmų kazuisti kąri^ro^ų _,.šmug^^^ tai turėjo dar ir . tų 

negeTtr*vaTsTų7 kad iškreipe ^Tsffeclų tarpe teisS^faūsmą, teisės 
sąmonę, kas žinoma kenkia ir pačiai demokratijos tvarkai poli¬ 
tikos bei valstybės gyvenime, jeigu mūsų valstiečių tarpe dar yra 
šiek tiek teisės jausmo bei teisės drausmės, tai tik ne dėl rusų laikų 
luomų tvarkos ir „vietos papročių“ viešpatavimo teisės srityje. 

Nenorėčiau, kad mane negerai suprastų. Kalbų. ne. prieš 
paprotį ten, kur jis gali būti ir tikrai yra, bet prieš luomų pa- 
^čIū"tvaįkos‘Jkarikiilufir."¥ūrr'^ut^^ 

Keisdama įstatymų tvirtas taisykles kazuistika iTnuoziura. Pri¬ 
pažįstu net, kad dėl kai kurių priežaščių, surištų su nenormaline 
mūsų Tėvynės poJitikos padėtimi, tų „vietos papročių“ tvarka, 
nežiūrint visų jos negerumų, davė mūsų kraštui šiek tiek ir 
naudos. Būtent, mūsų valstiečiai - ūkininkai pasinaudojo ja. 
kaip pilim, prieš rusų įbruktą jiems vadinamąją šeiminę žemės 
nuosavybę ir išgelbėjo faktinai asmeninės nuosavybės dėsnius. 
Mes žinom, kad iki 1906 mem asiiiiimnte.4iuasavubės^vaistieč 
sldrtmeį.iemjįi (;TlWlėllioQ_bųvusieji pas mus rusų įstatymai 

^“vo ne tam tikras ūki¬ 
ninkas, bet vadinamas ..valstieč io kiemas“ , kitaip sakant—šeima. 
Tos šei nys arba kiemo galvaT^i^ninkas-v aĮHytnja^ fiF 

teisėtas seirnos atstovas, jos vardu valdantis ūkį. Nuosavybės 
t eisės Jis. netiireįQ^ *f7ydur trggdTėjb~uk'ih' nei dalinti, 

nei įkeisti; jis negalėjo teisėtai įgyti to ūkio nuosavybės net įsisenė¬ 
jimu. nesjg valdyjMsJiuimjie^^^ šei mosvari lu. Irgi 

negalėjo niėkumet atsirasti pav^ėjimo klausimo, nes šeimos 
galvai mirus ta galva likdavo savininkė šeima arba kiemas. Kei¬ 
tėsi teisėto šeimos atstovo asmuo, bet nesikeitė^sąj^njnM — 
amžinoji šeima (valstiečio kiemas^. Dkrninkas^ — teisėtas leimos 
atsfovaii — bUV^Iįlir’^l'generislįali^i^^l^jotas atstbvai^^ jai 
fpštrįure" KiSku, kad '”^M6v^’^(įgaliT)TlnToy mirtis nesuteikdavo 
paveldėjimo teisės į atstovaujamą turtą. Taip buvo teisės teori¬ 
joje, įstatymo raide. Bet gyvenime po „vietos papročių“ priedanga 
buvo visai kas kita. Ūkininkas jautėsi savininku, šeimos 
nariai jo nuosavybę gerbė, gerbė ją ir valstiečių visuomenė; tė- 
vuiį- ūkininkui mirus ' ūkis laisvai dalijosi tarp jo įpėdinių, 
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skaldėsi i naujus ūkio vienetus. Asmeninės nuosavybės teisė 
buvo įprasta mūsų valstiečių teisės sąmonėje ir ji nepasidavė 
^valstiečio kiemo“ nuosavybės institucijai. Katra nuosavybė yra 
geresnė in abstracto — ar asmeninė ar „valstiečio kiemo“ (šei¬ 
mos, o po kelių kartų jau nebe šeimos, bet plačios giminės) — 
tai akademinis klausimas. Faktas yra tas, kad kiekviena dirbtinė 
institucija, kuri neatatinka žmonių sąmonei, yra visumet blogesnė. 

O (žžpjniO^;, giminėjv) mfKų 

val0£Čių_Jajqi£.Jbuy^^ rikjnįnką<s jsavjnipĮcn, 

tai ir ta institucija buvo pas mus bereikalinga, o Jeigu jį butų 
n uolat ir Ituosekliai- 4aikQma--gyve^ tar^'p'a^širo^Tir tikfat 
kenksminga ir iššauktų tiek nesusipratimų, ginčų ir painiavos, 
kad net sunku visa tat įsivaizduoti. Teisinėj e vals tybėle tos in¬ 
stitucijos kenksmingumas greit apsireikštų, bet Rusijoje, kur val¬ 
stiečių luomo tarpe įstatymas ėjo savo keliu, kaip negyva raidė, 
o gyvenimas po luomo bei vietos papročių tvarkos priedanga 
savo keliu, tat mažai atsiliepdavo gyvenime. Popieryje buvo 
surašyti vieni dėsniai, vadinami įstatymais, ir nevykdomi, o gy¬ 
venime veikė kiti dėsniai, kurie buvo pačių žmonių sąmonės 
išauklėti. Čia ^vieto s papr o ^u“ . l uom o t v ark a- ge lbėįo valstie- 
čms nųo.. įstatymų..nesą^ buvo „mūras“, už kurio buvo 

galima pasislėpti nuo negero įstatymo. Bet gelbėdami nuo įsta¬ 
tymo savo teisės reikalus tokiu „šmugelio“ būdu, valstiečiai nu¬ 
stodavo teisės drausmės, įprasdavo laikyti įstątymą ne magister 
iuris et vitae, bet kokiu tai kvailu valdžios nustatymu, kuris rei¬ 
kia apeiti. O tat, žinoma, negalėjo būti nei naudinga, nei vi¬ 
suomenės auklėjime atžvilgiu sveika. 

Kjta sritis kur papročiu tvarka .šiak^ tiek davė paudos^ — 
tai kai kurios inst^^^S ^JSU neniižiūretos ir 

ne paliesto s, n Ya^stiečiu. tarpe paties gyvemiino ĮSlceTjos 

aikšt'ėn ir plačiai išsivysčiusios. Jos irgi reikėjo po ,,vietos pa¬ 
pročiu“ priedanga išlaikyti. Viena svarbiausia šios rūšies teisės 
institucijų, gavusi mūsų krašte ypatingai plagaM&i^tyti ir iš¬ 
silavinti, — tai ūžkurių teisės institucija, ęužkury stlp. ji pas 
mus po papročių firma buvo savotiškai gyvlfiniinf) "tvarkyta ir 
sudarė tam tikrus teisės dėsnius. Aišku, kad žmonės, reikalingi 
tvarkos, turėjo naudotis ir tuo, kas savaime nėra tinkama. Žmo¬ 
gus apsigyvenęs saloje, kur nėra nei akmens, nei medžio, nei 
molio, apsisaugoti nuo šalčio ir lietaus bus priverstas taisytis 
sau šiokį tokį pseudo - namelį (erzac-namelį) kad ir iš žolės. 
Taip buvo ir su tų „vietos papročių“ tvarka. Neturėdami tinkamų 
įstatymų, negalėdami sutvarkyti savo gyvenimo geresniu būdu, 
jie sunaudojo ir šiek tiek pritaikė savo reikalams kad ir tos ne¬ 
tikusios papročių kazuistikos „tvarką“, ar tai apsiginti nuo „įsta¬ 
tymų“, ar užkišti jų spragoms. 

Aišku, kad tokia padėtis negalėjo pasilikti laisvoje Lietuvoje. 
Lietuvoje, žemės ūkio krašte, valstiečiai-ūkininkai ir apskritai 
kaimo gyventojai, kilę iš buv. valstiečių luomo, sudaro žymią 
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piliečių daugumą, kuri jokiu gi būdu negali būti laikoma laisvos 
Tėvynės ne tikrais vaikais, o posūniais, kuriems nebūtų rašyto 
įstatymo ir kurie, išmesti iš įstatymų, vadautųsi kokiais ten 
„vietos papročiais“. Jei taip turėtų likti, kaip buvo rusų laikais, 
tai nelabai būtų suprantama, kam gi ta Lietuva* yra susikūrus: 
nejaugi sauįalei miestelėnų, inteligentų, smulkiųjų ir stambiųjų 
bajorų? Nejaugi jiems vieniems būtų skelbiami Lietuvoje įsta¬ 
tymai, paliekant daugumą piliečių Lietuvoje tvarkytis „vietos pa¬ 
pročių“ kazuistika bei teisės šmugelių, kaip iki šiol Lietuvoje 
buvo po svetimu jungu? Kiekvienam aišku, kad net pats šis 
klausimas yra karikatūra ir kad jis net negalėjo būti statomas. 
Taigi niekas apie tai nebuvome užsiminęs, nes visi suprato, kad 
Lietuva yra kuriama ir gali būti kuriama tik visiems jos 
piliečiams. Lietuvai susikūrus pats savaime išnyko faktas išsky¬ 
rimo Lietuvos piliečių valstiečių kilmės iš bendrųjų įstatymo 
ribų; visi piliečiai su savo santykiais ir teisėmis įėjo į bendrą 
įstatymų veikimo vagą, Buvo įsteigti visiems piliečiams bendri 
teismai; nė kalbos negalėjo būti apie luominių valsčiaus teismų 
atgaivinimą. O kadangi „vietos papročių“ tvarka valstiečių tarpe 
buvo surišta daugiausia, (išskyrus mažamečių globos ir paveldė¬ 
jimo teisės institucijas), kaip tik su valsčiaus teismais, tai eo 
ipso ji kartu su tais teismais ir griuvo. Tokiu būdu nuo pat 
Lietuvos gyvavimo pradžios griuvo svarbiausia tos teisės kazui¬ 
stikos tvirtovė mūsų valstiečių tarpe. Mažamečių globos teisės 
institucija irgi buvo išgelbėta iš tos „tvarkos“, nes jos tvarkymas 
be luomų skirtumo savaime įėjo į taikos teisėjo žinybos sritį. 
Tas irgi įvyko iš pat pradžios, dar prieš formalinį luomų panai¬ 
kinimą. Prie to atvedė net ne tam tikras įstatymas, bet paprasta 
logikos išvada iš Lietuvos valstybės demokratinės tvarkos; be 
ginčų buvo suprasta, kad demokratijoje luomų nėra, o kadangi 
valstiečių mažamečių globa buvo tvarkoma luomo pagrindais, 
tai tat jau nebebuvo galima padaryti, ir ta globa perėjo taikos 
teisėjų žinybai. 

Bet tuo viskas nepasibaigė. Nežinia kodėl, tarsi per kokį 
nesusipratimą, užsiliko skyrium viena svarbiausių teisės institu¬ 
cijų—paveldėjimo teisės institucija valstiečių tarpe. Ši nelaimin¬ 
goji institucija, visų pamiršta naujame Lietuvos sutvarkyme, buvo 
po senovei laikoma valstiečių tarpe taip, kaip ji buvo sutvarkyta 
rusų laikais. Kiek man žinoma, net patys teismai (taikos tei¬ 
sėjai, rodos, kai kada ir Kauno Apygarbos Teismas) paprastai 
ir ramiausiai taiko paveldėjimo santykiams valstiečių tarpe „vie¬ 
tos papročius“. Tiesa, naudojimasis „vietos papročiais“ šitoj 
srity niekumet nebuvo surištas su valsčiaus teismu. Čia buvo 
remiamasi atskira ypatinga taisykle, privaloma ir bendriesiems 
teismams bylose dėl valstiečių turto palikimo, Tad galėtų ro¬ 
dytis, kad panaikinus valsčiaus teismus ta taisyklė vis dėlto liko 
nepanaikinta ir turi galios iki šiolei. Bet, kaip nurodžiau aukš¬ 
čiau, ta taisyklė („Bendrojo Valstiečių Įstatymo“ 13str.) skamba 
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taip: „Del turto paveldėjimo tvarkos valstiečiams yra leidžiama 
vadautis savo vietos papročiais“. Taigi ši taisyklė liečia valstie¬ 
čius, kaip valstiečius, ir jų turto paveldėjimą, vis tiek, koks tas 
turtas būtų, — ar kilnojamieji daiktai, ar pinigai, ąv skirtinėj 
(„nadielnaja“) žemė, ar pirkta iš dvaro, ar pagaliaus namai kad 
ir Kaune ar Vilniuje. Čia nėra paveldėtinio turto ypatybėj bet 
asmens, valstiečio teisės ypatybė. Be to ši taisyklė yra išreikšta 
„Bendrame Valstiečių Įstatyme“ („Obščeje Položenije o Krestija- 
nach“), kuris kalba kaip tik apie valstiečių, kaip tam tikro 
sutvarkymą. Taigi aišku, kad tai yra charakteringa luominio 
pobūdžio taisyklė. 

Ar gi, būdama tokia, ji gali veikti Lietuvoje? Aišku, kad 
ne. Mano supratimu, juristui čia negali būti dviejų nuomonių. 
Kad ta taisyklė negali būti taikoma santykiams, kilusiems po 
paskelbimo laikinosiom kj^iLSiitJiriins^ kuri n^sk^bė. kad Lietu- 
vo įp — tai yra taip aiškų, kadirkalbėti dėl to 

nereikėtų. Bet aš tvirtinu, kad ji neveikė ir nuo pat » Lietuvos 
Valstybės, kaip Respublikos, įsikūrimo, tai yra bent nuo pirmo¬ 
sios laikinosios Konstitucijos paskelbimo, nes jau tuomet Lie¬ 
tuvos Valstybės tvarka buvo paremta demokratijos dėsniais, o 
visuomenės luomų tvarka yra kaip tik priešinga demokratijos 
dėsniams. Taigi kalbamoji taisyklė nustojo galios kartu su 
luomų tvarkos panaikinimu. Teisėjai turėtų to ir laikytis. Kad 
ta taisyklė buvo aiškaus luominio pabūdžio, tai dar. labiau pa¬ 
sitvirtina tuo, kad einant ta taisykle paveldėjimo santykiams 
normuoti valstiečių tarpe leidžiama pakeisti bendrųjų įstatymų 
taisykles ne bet kokiais vietos papročiais, o būtinai valstiečių 
vietos papročiais. Vadinasi, jei kuri valstiečių kilmės šeima gy¬ 
ventų tokioj vietoje, kur yra smulkiųjų bajorų „okolicos“, tai 
kad ir aiškiausi būtų vietos papročiai šiose aplinkinėse okoli- 
cose, tačiau mirusio valstiečio vaikai remti jais savo paveldėjimo 
santykius negalėtų, nes tai ne valstiečių luomo papročiai. 

Iš visa, kas aukščiau pasakyta, rodos išvada aiški: ^jjoiųl- 
^ dėjimo ^antvHni tnfp /y/zi/v/yp mbitlečįų luom o piliečių gali būti 
""rhcr^tandiZfCtvarkomi bei normuojami „valstiečių vietos papr^-^ 
čiais'* tik tuon ^t, jei V jati teisė atsiradj) ddr titSmų 

'T2/Ta/?r’nrad§Rgi imo teisė ^^rnsta^f?' TūTto * savininko 

mirties įvykio, tai suprantana, kad civilinės teisės, įgytos luomų 
tvarkos laiku, kuomet dar veikė ta „valstiečių vietos papročių“ 
taisyklė, luomų panaikinimu nėra panaikintos, nes teismas šiuo¬ 
se saniykiuose tik konstatuoja įgytas teises, bet nekuria jų by¬ 
los sprendimo metu. Paveldėjimo teisės, atsiradusios po 1918 
metų, jokiu būdu „valstiečių vietos papročiais“ nebegali būti 
tvarkomos. Vienintėlis jų tvarkymui pagrindas — tai įstatymas, 
vietos gi papročiais (vietos, o ne luomo) galima naudotis tik 
tiek, kiek bendrieji proceso įstatymai • leidžia jais naudotis sub- 
sidiariškai -(Civ. Pr. jnt. 10-1 ir 10-2 str). būtent, kada įstatymo 
koks teisės klausimas nėra nužiūrėtas (įstatymo spraga). Gal 
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kai kuriems teisininkams bei teisėjams ir pasirodytų, kad vis 
dėlto būtų tiksliau palaikyti teismo praktikoje, bent tuo tarpu, 
kol Lietuvos įstatymų leidėjas neištobūlins esamų civilinių įsta¬ 
tymų sistemos, valstiečių vietos papročiai kap tik . paveldėjimo 
santykių ribose „valstiečių tarpe“, o kad ir ne visoje tų santykių 
platumoje, tai bent kai kurioms tų santykių formoms (pavyzdžiui 
užkurių teisės institucija, bevaikės neštės iki gyvos galvos val¬ 
dymo teisės institucija). Nesiginčysiu, kad iš tikrųjų šita pavel¬ 
dėjimo teisės institucija buvo pas mus „valstiečių vietos papro¬ 
čių“ tvarkos gal ir neblogai sutvarkyta, ypač jei ją imsim lyginti 
su nekmla.^C.^ mQ 1 ^ alięs. pąvąl^ė įima leisė&.j^i s žg « ^^ 
dar gi yra daug spragų. Kad ir būtų taip, vis dėlto teisėjas jokiu 
būdu to daryti negali, ir ne tik dėl to kad lyg reikią palaikyti 
formalinė maksima „fiat iustitia — pereat mundusl“, ne. — bet dėl 
svarbių realinių motyvų. Pirmas tų motyvų yra tas, kad žmogus, 
kuris nesilaiko savo pareigų drausmės (disciplinos), taigi ir jų 
ribų, ir leidžia sau peržengti jas ten, kur tat jam rodosi nau¬ 
dinga kitiems, pripratęs prie to, peržengs jas kitą sykį ir ten, 
kur tat jau bus naudingajam pačiam; pareigų drausmės jausmas, 
jų ribų griežtas laikymasis, yra vienas svarbiausių teisėtumo bei 
viešos tvarkos ir pagaliau kultūros elementas; ypač teisėjui tas 
yra būtina, būtina ir dar būtina. Leidęs sau peržengti pareigų 
ribas, žmogus jokių ribų jau nebeturi; kodėl jis sustos už tų ribų 
žengęs vieną žingsnį, o ne du, ne tris ir 1.1. Teisėjui nustato 
griežtas ribas įstatymas; jis gali taikindamas įstatymą apsirikti ir 
peržengti jį, bet negali sau leisti griežtai prieš įstatymą daryti, ir 
dar sąmoningai. Antras tų motyvų yra tas, kad jei teisėjas, pa¬ 
sisavindamas įstatymų leidėjo pareigas bei teises ir spręsdamas 
bylas, ims taisyti įstatymų taisykles ir dėsnius, tai jis kaip ir pa- 
liuosuos įstatymų leidėją nuo pareigos budriai sekti teisės gy¬ 
venimo reikalus ir tobūlinti įstatymus, {statymų spragas civili¬ 
nės teisės srityje teisėjas privalo papildyti — tat yra jo pareiga 
(civ. Proc. jst. 9 ir 10 str.) ir tam reikalui jam kaip tik leista 
naudotis papročiais (Civ. Pr. įst. 10-^ ir 10-- str.), bet jokiu 
būdu jis negali spręsti bylą contra legem. 

Teisininkai turi nurodyti įstatymų leidėjui, kas įstatymuose 
negera, taisytina, netinkama gyvenimui bei teisybei; jie, kaip šios 
srities žinovai, yra gal ir daug geresni už įstatymų leidėjus, ypač 
kada Seime trūksta juristų, bet vis dėlto ne teisininkų, kaip tei¬ 
sininkų, dalykas taisyti įstatymus teismo praktikos keliu. Bet 
užtat mūsų įstatymų leidėjarns — Seimui — mes, teisininkai, 
turime pasakyti, kad panaikinęs luomus bei netikusią „vietos pa¬ 
pročių“ kazuistikos tvarką krašto teisės gyvenime, kas ir turėjo 
būti padaryta, jis toli gražu tuo dar neatliko visa, kas šiuo dalyku 
buvo reikalinga padaryti ir kas yra jo, įstatymų leidėjo, pareiga. 
Esamieji mūsų civiliniai įstatymai (vadinamasis Xt.), apskritai 
imant, yra negeri, pasenę, mūsų kraštui svetimi, o sistemos at¬ 
žvilgiu stačiai niekam netikę. Suprantama, kad toks darbas, 
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kaip viso civilinio kodekso pakeitimas nauju, negali bfiti greituoju 
atliktas, nes jei jį keisti, tai jau keisti bent geresniu, o ne kitu 
netikusiu, kad tuojau po to reikėtų vėl taisyti iš naujo. Taigi 
aišku, kad tokio skubaus naujo kodekso leidimo nė reikalauti iš 
Seimo negalima. Bet novelomis (atskirais įstatymais) daug kas 
galima pataisyti, papildyti ir pakeisti civiliniame kodekse. Reikia 
žinoti, kad jei X-sis tomas yra apskritai mūsų krašto gyvenimui 
ir reikalams mažai tinkamas, nes jis neišaugo iš mūsų praeities 
bei mūsų teisės /kultūros, o buvo mums įbruktas iš šalies, tai 
jau buvusiam „valstiečių luomui“, t. y. žymiai mūsų krašto 
piliečių daugumai jis yra visai svetimas, nes jie to kodekso dės¬ 
niais ir taisyklėmis taip kaip ir negyvenę: mūsų piliečių dau¬ 
guma savo civilinius teisės santykius Jaikė paslėpusi nuo to ko¬ 
dekso už anos luomo bei savo „vietos papročių“ sienos; dabar 
panaikinus tą jų luomo sieną, o valstiečiams tapus piliečiais, ši 
ūkininkų ir kaimiečių dauguma atsidūrė X tomo, kaip normali¬ 
nio bendro įstatymo, galioje. Išnykus senajai tvarkai, žuvo 
kartu ir kai kurios naudingos, mūsų teisės gyvenimo išauklėtos 
teisės institucijos, ypač paveldėjimo teisės srityje, į kurias jau 
nurodžiau aukščiau. Nuo tos pražūties jos reikėtų išgelbėti, at¬ 
gaivinti gyvenimui. Apskritai visa paveldėjimo teisės institucija 
turėtų būti skubiausiai peržiūrėta ir pertvarkyta taip, kad geriau 
tiktų mūsų gyvenimui ir daugumos piliečių sąmonei bei reikalams. 
Antra reforma, kuri man irgi rodosi pribrendusi ir būtinai rei¬ 
kalinga, o kuri irgi galėtų būti atlikta novelos keliu, — tai ma¬ 
žamečių globos teisės institucija. Man rodos, kad šiai institu¬ 
cijai sutvarkyti mes kaip tik čia pat pas save turime pavyzdį 
esamam Užnemunėje įstatyme (vadinamas 1825 metų Civilinis 
Kodeksas), kurio bent svarbiausi dėsniai tiktų visai Lietuvai: 
turiu omenyje šeimos tarybų instituciją, kaip globos pagrindinį 
steigiamąjį bei kontroliuojamąjį organą (1825 m. Civ. Kod. 372 
ir sek. str.). Nesakau, kad būtinai visas globos sutvarkymas, 
nužiūrėtas 1825 m. Civ. Kod., reikėtų en bloc pasisavinti visai 
Lietuvai; be abejo jis yra daug tobūlesnis,_ negu tas, kurį nu¬ 
stato Xt.. Žinoma, globos reforma turėtų būti apsvarstyta, ir man 
rodos, su Civ. Kod. sutvarkymu, kaip pavyzdžiu, būtų neprošalį 
rimtai susipažinti; šeimos taryba turėtų būti padėta reformos 
pagrindan; ši institucija yra daug artimesnė gyvenimui, negu 
taikos teisėjo institucija, kuri globos srityje dirba formališkai ir 
šaltai, nors ir dėlto, kad taikos teisėjas yra užverstas kitu darbu; 
giminių rolė globoje yra daug gyvesnė ir veiklesnė, negu taikos 
teisėjo. Šeimos tarybose priežiūra irgi priklauso taikos teisėjui, 
kuris ex officio kiekvienoje šeimos taryboje pirmininkauja ir 
naudojasi tam tikromis teisėmis ir įtaka. Žinoma, daug ir kitų 
X tomo dalių reikalauja reformų, kurios galima padaryti tam ti¬ 
kromis novelomis. Bet ypatingai norėjau atkreipti dėmesį j 
reformos reikalingumą šių dviejų civilinės teisės institucijų, nes 
jiedvi artimiausiai rišasi su padaryta jau svarbia luomų ir „vietos 
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papročių“ kozuistikos panaikinimo reforma. Padarius tą pama¬ 
tinę reformą, įvykintą ipso facto Lietuvos demokratinės Respub¬ 
likos įsikūrimu, reikia ji papildyti ir ištobūlinti pirmiausiai šio¬ 
mis civilinės teisės reformomis, o paskui tuojau imtis ir kitų. 
Jei norima iš tikrųjų mūsų buvusių valstiečių visuomenė įvesti 
į bendrąją įstatymų vagą, tai reikia pasirūpinti, kad įstatymai 
tiktų gyvenimui ir galėtų patenkinti žmonių raikalus. Šiuo at¬ 
žvilgių mūsų Seimo permaža daroma. Žinoma, tat yra m: no 
asmeninė nuomonė - kad bendrų civilinių įstatymų sutvarkymas ir 
ištobūlinimas yra Lietuvos Valstybės atžvilgiu svarbesnis, negu 
sudarymas didžiausios dalies vjsai egzotinių vadinamos Žemės 
Reformos teisės dėsnių, kuriam darbui Steigiamasis Seimas pa¬ 
vedė tiek energijos ir laiko. Bet jeigu kas ir laikytų tuos visus Žemės 
Reformos teisės dėsnius kuo geriausiais ir kuo tobūliausiais, tai 
vis dėlto jis su manim gal sutiktų, kad civilinių įstatymų sutvar¬ 
kymas yra mums labai reikalingas ir kad Seimas bei jo teisės 
komisija, rodos, tuo kaip ir visai nesirūpino. Ne. mano dalykas 
spręsti, kodėl taip yra, bet laikau tat pavojingu apsireiškimu. 
Vienas iš svarbiausių Valstybės kūrimo uždavinių yra, mano 
supratimu, padėti tvirtas pamatas teisėj tvarkai. O be geros ci¬ 
vilinės teisės tat pasiekti negalima. * 

Kalbėjau čia beveik išimtinai apie Žemaičių ir Aukštaičių 
šios Nemuno pusės, nes Užnemunėje, t. y. buvusioje Suvalkų 
giib. ir rusų laikais jau nebebuvo luomų, nė tokių jų tvarkos 
padarų, kaip „valščiaus teismai“ ir „valstiečių vietos papročiai“. 
Ten ir Civilinis Kodeksas yra daug tobūlesnis ir žemės nuosa¬ 
vybės teisės ir ūkio santykiai geriau sutvarkyti ir teisės dėsniai 
tvirčiau žmonių sąmonėje įsigyvenę. Ir ši svarbi luomų ir jų 
padarų panaikinimo reforma, kuri kaip tik pastarais metais įvyko 
šiapus Nemuno Lietuvoje, buv. Suvalkų gub. nepalietė. Kadangi 
ten teisės tvarka yra pastovesnė, tai ta Lietuvos sritis ir nėra 
tiek reikalinga civilinės teisės reformų, kaip jos šiaurės sritis. 

Norėčiau baigti dar viena pastaba. Kad ir panaikinta 
Lietuvoje luomų tvarka su papročių teisės sistema, kaip luomų 
tvarkos elementu valstiečių tarpe, teismai praktikoje vis dėlto 
turi susidurti su papročiais, nes jų rolė, kad ir kitais pagrindais 
sutvarkyta, neišnyko teisės sferoje ir gal dar negreit išnyks. 
Kai kada pats civilinis įstatymas paveda tvarkyti tam tikros rū¬ 
šies santykius ypatingiemš papročiams dažniausiai tam tikrus 
prekybos ir apskritai prievolių teisės santykius (pavyzdžiui Xt. 

1 d. 1539 ir 2112 str., Napaleono Kodekso 1135, 1159, 1587 
str., Prek. Įst. — XI t. 2 d. 1714 str.). Čia yra ne tiek vietos, 
kiek santykių rūšies ypatingi papročiai. Daug svarbesnė yra 
rolė, kurią paveda papročiams teisės srityje civilinio proceso 
1912 m. novela. Prieš tą novelą Civ. Proc. jst. 130 str. leido 
subsidiariškai naudotis vietos papročiais tik taikos teisėjams. 
Naudotis jais buvo leidžiama arba tuorną^:3?Sd3rtain tikras įsta- 
tyrhas į tai nurodo, arba visais atsiti^i(p^5l§^Į^tlį^::^epa 


(jstatymo spraga). Kazuistikai ir nuožiūrai išvengti buvo pa¬ 
žymėta, kad leidžiama naudotis „visiems žinomais“ („obščeizvest- 
nyje“) vietos papročiais. Civilinio proceso 1912 m. novela 
panaikino 130 straipsnį, o jo taisyklę, šiek tiek patobulintą inešė 
į bendrąją proceso dalį, sudarydama atskirą Civ. Proc. jst. 
10-^ str... Tokiu būdu ši taisyklė yra privaloma jau nebe 
vieniems taikos teisėjams, bet ir visiems teismams, sprendžiant 
' civilines bylas. Svarbiausia pataisa, 1912 m. novelos įnešta į šią tai¬ 
syklę, yra ta, kad pirma taikos teisėjas galėjo pats savo iniciatyva 
subsidiariškai pavartoti visiems žinomą vietos paprotį tam tikromis 
sąlygomis (įstatymo spragai esant)^ dabar teismas savo iniciatyva 
daryti tat jau nebegali, nes lO-i str. reikalauja, kad šalys (abi 
arba bent viena) nurodytų į paprotį (pasiremtų juo). Kartu su 
tuo 1912 m. novela šudarė naują redakciją Civ. Proc. Įst. 412 
str., sujungdama šio pastarojo straipsnio taisyklę su 10-^ str... 
Civ. Proc. Įst. 412 str. nustato sąlygas vartoti vienai ypatingai 
įrodymo priemonei, būtent apylinkės žmonių kvotai. Ši įrodymo 
priemonė gali būti vartojama ginčuose dėl nekiluojamojo turto 
valdymo laiko, vietos ir ribų. Be to 1912 m. novela leidžia var¬ 
toti šią įrodymo priemonę įrodyti visiems žinomam vietos pa¬ 
pročiui (aišku, kad tose ribose, kuriose apskritai leidžiama tie 
papročiai vartoti). Kad ir ginčijamas bei gana painus ir todėl 
praktikoje nepatogus yra šis įrodymo būdas, vis dėlto, man ro¬ 
dosi, jis kaip tik šiam dalykui, tai yra vietos papročiui įrodyti 
tinka, nes jis duoda galimybės išvengti papročio vartojimo di¬ 
džiausiam pavojui—jo kazuistikai. Nes jeigu leidžiama vartoti ne 
kiekvienas vietos paprotys arba papročio embrijonas, o tik vi- 
siems žinomas („obščeizvestnyj“.) vietos paprotys, vadinasi toks, 
kuris yra pastovus ir nėra abejotinas, tai kaip tik ta jo pasto¬ 
vumo žymė ir būtų tam tikros apylinkės žmonių kvotos nusta¬ 
tyta daug rimčiau, negu pareiškimais liudytojų, pačios šalies nu¬ 
rodytų. Kai kada 412 str. pavartojimas tiktų ir tiems atsitiki¬ 
mams, kuomet teismai turi „valstiečių vietos papročiais“ spręsti 
paveldėjimo santykių bylas buvusių valstiečių tarpe, reiškia tada, 
kada paveldėjimo teisė atsirado dar luomų tvarkos metu. 

Mykolas Romer'is. 
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Del 1920 metų birželio 28 dienos 
įstatymo. 

(draudimas stambiesiems savininkams perleisti Žemę) 


1920 metų birželio mėnesio 28 dienos įstatymo (Vyr Žin. 
N 39) pirmasis straipsnis sako , kad žemė iš stambaus jos savi¬ 
ninko, gali būt įgyiama kito asmens tik paveldėjimo keliu, va¬ 
dinasi, perleisti žemė kitais nurodytais įstatymų būdais tokiam 
savininkui draudžiama. Aišku, jog to įstatymo tikslas yra su¬ 
varžyti stambiuosius žemės savininkus žemės perleidimo srity. 
O suvaržymas buvo įvestas dėl ruošiamo tuomet žemės refor¬ 
mos sumanymo, kuriuo buvo manoma imti žemė iš stambiųjų 
jos savininkų sudaryti žemės fondui. Suvaržymas tad yra priemonė 
užkirsti stambiesiems žemės savininkams kelią dalyti žemę ir 
perleisti ją sklypais į kitas rankas. Jei tokio suvaržymo ne¬ 
būtų, tai stambieji žemės savininkai, belaukdami žemės reformos, 
padalytų savo žemę į tokio didumo sklypus, koki yra leidžiami 
įstatymų, ir perleistų kitiems pardavę arba padovanoję, o bežia- 
miams ir mažažemiams aprūpinti žemės nebeliktų. 

Pajutę pavojų dėl aukščiau minėtojo įstatymo, žemės savi¬ 
ninkai ėmė ieškoti kelių jam apeiti. Kai kur jie bandė perleisti 
žemę trečiojo asmens teismu; būtent, žemės savininkas susitar¬ 
davo kelti ginčą dėl žemės arba jos sklypo tam, kuriam jis norėjo 
perleisti žemę; paskui abu pasirinkdavo trečiąjį asmenį teisėju, 
darydavo pas notarą tam tikrą raštą ir pavesdavo tam teisėjui 
išspręsti jų ginčą: ginčo turinys dažniausiai būdavo toks: asmuo, 
kuris norėjo įgyti žemę, sakydavo, jog žemės savininkas iš tik- 
rūjų jau senai buvęs pardavęs jam žemę, pinigus gavęs ir tik 
dokumento nenorįs duoti arba nedavęs; žemės savininkas pripa¬ 
žindavo tą viską ir teisindavosi tik tuo, kad negalėjęs dėl kurios 
nors priežasties duoti dokumento. Trečiasis asmuo, teisėjas, ati- 
teisdavo žemę iš jos savininko jo fiktyviniam priešininkui, pristaty¬ 
davo savo sprendimą taikos teisėjui, kad tasai duotų vykdomąjį 
raštą; taikos teisėjas kartais neapsižiūrėjęs duodavo vykdomąjį 
raštą. Bet šitas žemės perleidimo būdas vis dėlto retai buvo 
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praktikuojamas ir jam greit buvo užkirstas kelias, nes civilinio 
proceso 1367 str. sako, kad tik tie asmens gali pavesti savo 
ginčą išspręsti trečiajam asmeniui, kurie turi teisę perleisti savo 
turtą kitam; be to 1367 str. punktas 5 sako, kad trečiojo asmens 
teismui nepriklauso ginčas dėl nekilnojamojo turto, jei ginče 
dalyvauja asmuo, kurio teisės įgyti turtą įstatymų yra aprėžtos. 

Kadangi mūs stambieji žemės savininkai neturi teisės lai¬ 
svai perleisti žemę, tai jie neturi teisės pavesti trečiojo asmens 
teismui spręsti savo ginčą su kitu; taip pat neturi teisės to 
teismo keliu įgyti žemės, ir teisėjai privalo žiūrėti, kad tiems 
žemės savininkams nebūtų duodami trečiojo asmens sprendimu 
vykdomieji raštai. Esti ir taip, kad stambieji žemės savininkai 
stačiai dalina savo žemę ir parduoda ją privatiniais (uamie pa¬ 
darytais) dokumentais, nežiūrėdami, kas bus paskui; žemės pir¬ 
kėjai tuoj stato ant tokiu būdu įgytos žemės vieną kitą trobą, 
iškasa šulinį ir pasodina medelių, manydami, kad valdžia pa¬ 
skui neardys jų ūkio ir atsižvelgs į įvykusį faktą. Uždrausti 
tokiu būdu parduoti - pirkti žemę negali nei valdžia nei teis¬ 
mas; bet pirkėjai, žinoma, labai rizikuoja, nes einant civilinio 
statuto (rusų įst. rink, X. l.-d.) 1417 ir 1420 str. nekilnojamasis 
turtas įgyjamas tik vyresniojo notaro tvirtinamais aktais; pri¬ 
vatiniai gi aktai valdžiai ir teismui vertės neturi; be to, parda¬ 
vėjas gali atsiimti žemę, ir pirkėjas gali turėti didelių nuostolių. 

Daugiausia stambieji žemės savininkai taip yra padarę: jie 
padalino savo žemę vaikams, žmonai, kokiems giminėms, po 70 
ha kiekvienam, padarė aktus pas notarą; ir tie aktai iš pradžių 
buvo tvirtinami vyresniojo notaro. Čia taip buvo protaujama: 
įstatymas leidžia įgyti žemės paveldėjimo keliu; padalinimas gi 
žemės vaikams, žmonai ir giminėms ėsą ne kas kita, kaip iš 
anksto nustatomasai paveldėjimo pavidalas. 

Čia nesusipratimą neva kėlė įstatymo žodžiai „išskiriant 
jgyjimą paveldėjimo keliu“. Mintis išreikšta gal nevisai aiškiai. 
Kas gi tais žodžiais norėta pasakyti? Atsakant į šitą klausimą 
reikia pabrėžti, jog turto paveldėjimas gali būti tik savininkui 
mirus; kol savininkas yra gyvas, apie paveldėjimą negali būt 
kalbos. Turto savininkui mirus, jo turtas paveLdžiamas ar tes¬ 
tamentu ar įstatymu. Katrą šių būdų turėjo akyvaizdoj musų 
įstatymas? 

Kai rusų Valdžia prieš 1906 metus varžė devyniose vakarų 
gubernijose dvarininkus lenkus, tai ji leido gauti dvarimnko lenko 
žemę kitam lenkui tik paveldėjimo keliu ir, kad nebūtų abejo¬ 
jimo, stačiai paaiškino, jog paveldėjimo teisės taikomos tik žemės 
savininkui mirus ir nepalikus testamento. Mūsų įstatyme tatai 
nepasakyta. Bet einant civilinio statuto 1010 str. testamentas 
yra tai turto savininko valios išreiškimas dėl jo turto likimo po jo 
galvos. Turto savininkas testamentu gali palikti savo įgytą turtą kam 
nori, o paveldėtą tėvų turtą — bet kam tolimųjų giminių, aprūpinęs 
artimiausius girnines. Testamente visa ką nusveria turto savininko 
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valią, jo noras. Tuo būdu kiekvienas žemės savi ninkas galėtų pa¬ 
dalinti savo žemę į nedidesnius, kaip 70 ha, sklypus, pavesti juos 
testamentu kitiems, ir mūsų įstatymas tikslo nepasiektų, nes testa¬ 
mentas suteikia nuosavybės teises. Jei mūsų įstatymas turi tikslo 
suvaržyti žemės savininkus, tai aišku, jog jis mano varžyti ne ką kitą 
kaip tik žemės savininkų valią, jų norą pavesti ar perleisti žemę ki¬ 
tiems. Be to einant civilinio statuto lOlB str., tikri yra testamentai 
f/k tų turto savininkų, kurie turi teisę perleisti savo turtą kitiems. 

Mūsų įstatymas draudžia stambiesiems žemės savininkams 
įkeisti, parduoti, dovanoti ar kitokiu būdu perleisti žemę da¬ 
limis ar visais ūkiais; jeigu kuris stambesnis žeijiės savininkas 
paliks testamentą, tai, žinoma, jo testamentas bus pripažintas 
netikru ir niekam neduos teisių į paliekamąjį turtą; užtat nėra 
tikslo nurodytiems įstatyme žemės savininkams rašyti testamen¬ 
tai, o jeigu taip, tai nėra tikslo ir iš anksto paskirstyti turtas. 

Kas kita turto paveldėjimas nėsant testamento; čia įstaty¬ 
mai patys nurodo, kam tokiu atvėju pereina mirusiojo savininko 
turtas; čia einant civilinio statuto 1105—1123 ir -kitais str. pa¬ 
veldėjimo teises turi tik giminės vieno kraujo su mirusiu ir, 
esant artimų giminių, atmetami tolimesnieji; čia turto saviniko 
valios, jo noro, nėra. Del išdėstyto protavimo reikia pripažinti 
mūsų įstatymą turėjus akyvaizdoj paveldėjimą ne testamentu, 
bet įstatymu. 

Kyla dar klausimas, kokią reikšmę turi išduotieji taikos 
teisėjų trečiųjų teismo sprendimu vykdomieji raštai ir vyresniojo 
notaro patvirtintieji turto padalinimo aktai? Civilinio statuto 
1529 str. sako, jog sutartis yra netikra ir suniekinama, jei ji pa¬ 
daryta pasiekti įstatymų draudžiamam tikslui. Kalbant dėl šio 
straipsnio, reikia atskirti sutartys, kurios liečia privatinių asmenų 
teises, ir sutartys, kurios liečia valstybės interesą, jei sutartis 
laužo tik privatinio asmens teises, tai teismas pats, to asmens 
neprašomas, negali kelti klausimo dėl tokios sutarties netikrumo; 
šitai remiama bendruoju principu, išreikštu civilinio proceso 4 
str. Bet jeigu sutartis padaryta apeiti arba peržengti įstatymui, 
kuris apsaugoja bendrąją valstybės arba visuomenės nustatytą 
tvarką, tai teismas, kaip viena valstybinės valdžios dalių, ne tik 
turi teisę, bet ir privalo kelti savo nuožiūra klausimą dėl sutar¬ 
ties netikrumo, vis tiek kuriuo būdu ji tektų teismui svarstyti. 
Tokios sutartys yra niekingos dėl pačios jų esmės, ir teismas 
ex oficio privalo atsisakyti ginti tokia sutartimi remiamas tei¬ 
ses; pavyzdžiui: asmuo A. padarys su asmeniu B. sutartį, kuria 
B. apsiims, jei jis sulaužys sutartį, atlyginti A nuostolius ir ne¬ 
siskųsti teismui; tegul A pasiliks arba paims kokį B. turtą nuo¬ 
stoliams atlyginti; B ras A paėmus per daug jo turto ir pasiskųs 
teismui; teismas, turėdamas akyvaizdoj bendrą civilinio proceso 
principą, kuriuo kiekvienas, laikąs save nuskriaustu, turi teisę 
skųstis teismui, nežiūrės sutarties ir spręs bylą. Arba svetima- 
šaliui pasiseks nusipirkti pas mus žemės ir gauti tvirtinamąjį 
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aktą; jei jis pasiskųs teismui ir prašys Iškraustyti iš tos žemės 
gyvenantį ten žmogų, remdamas savo teises į žemę tvirtinamuoju 
aktu, tai teismas nežiūrės to akto ir skundą atmes. Arba, mo¬ 
teriškė pasižadės ištekėti už vyro o paskui neis už jo; jei vyriš¬ 
kis prašytų teismo priversti moteriškę eiti už jo, tai teismas ne¬ 
žiūrėtų sutarties ir vyriškio prašymą atmestų. Tokios išvados 
yra remiamos bendruoju civilinio statuto principu, kad sutartys, 
kurios prieštarauja esamiems įstatymams arba doros pagrindams, 
teismo neginamos, nes yra niekingos. 

Mūsų 1920 m. birželio 28 d. įstatymas apsaugoja valstybės 
interesą; todėl, visos sutartys, padarytos jam apeiti, ir šalims 
neprašant, turi būti pripažintos niekingomis. 

Čia reikia taikinti romėnų juristų aksioma: „quid ab initio 
vitiosum ėst, tractu temporis convalescere non potest“, vadinasi, 
sutartis iš pačių pradžių ydinga negali ilgainiui atsitaisyti ir tapti 
neydinga. 

VI. Mačys. 
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Skiriamasis ar renkamasis vietos 
teisėjas? 


Mūsų teismai ir jų darbas yra sutvarkyti laikinuoju 1918 m. 
įstatymu. Tasai įstatymas buvo paruoštas ūmu laiku ir turėjo 
uždavinio išspręsti principialinius mūsų teismo sutvarkymo klau¬ 
simus, nes reikėjo kuo greičiausiai paimti teismas iš vokiečių 
okupacinės valdžios ir tam reikalui paruošti laikinasis įstatymas. 
Tuo įstatymu teismas dirba jau ketvirti metai. Dabar, kai išsi- 
skirščius Steig. Seimui ims dirbti paprastasai Seimas, bus metas 
pakalbėti ir pagalvoti, kaip būtų geriau ir tiksliau sutvarkj^i mūsų 
teismas ir jo darbas, o dėlto reikia pasvarstyti pagrindiniai dės¬ 
niai, kuriais galima būtų statyti teismo rūmas. 

Vienas pagrindinių klausimų čia yra tas, ar renkamas ar 
skiriamas turi būti vietos teisėjas,—jei žemesnysis teismas bus vien¬ 
ašmenis,—ir teismo pirmininkas,—jei tas teismas bus kolegialinis, 
kaip antai buvo gmino ar valsčiaus teismai? Geras yra obaslis 
—rinkimai. Rinkimų principas yra giliai įleidęs šaknis mūsų visuo¬ 
menės veikimo dirvoje. Mes matome, jog tuo principu eina rin¬ 
kimai į Seimą, j savivaldybių įstaigas, į visokias draugijas, bend¬ 
roves, sąjungas, komisijas, komitetus. Tas principas reiškia vi¬ 
suomenės pažangą, nes juo visuomenė mokinasi pati tvarkytis, 
gerinti ir tobūlinti savo gyvenimą. To principo reikšmė ir jėga 
glūdi tame, kad einant juo, manoma, bus išrinkti geresni, išmintin¬ 
gesni, gabesni, veiklesni ir ištikimi žmonės. Prieštarauti čia ne¬ 
galima; yra berods atsitikimų, kad išrinktieji pasirodo nebuvę 
verti pasitikėjimo, vis dėlto tokie išimtiniai atsitiktmai nelaužo pa¬ 
ties principo. Todėl reikia manyti, kad tasai principas leis šak¬ 
nis giliau, ypač, kad jis yra demokratijos principas, o demokra¬ 
tijai, reikia manyti, priklauso ateitis. Pas mus girdėt balsų, kad 
ir vietos teisėjai reikėtų pavesti rinkti vietos žmonėms. Šita nuo¬ 
monė, be abejo, remiama rusų praktika, nes Rusijoj taikos tei¬ 
sėjai nuo 1864 m. lig 1889 metų ir vėliau nuo 1914 metų buvo 
renkami. Pažiūrėkime gi, ar turi tvirtą pamatą teisėjų rinkimo 
principas. 
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Negirdėt sakant, kad reikėtų rinkti rnokytojai, advokatai, gy¬ 
dytojai, inžinieriai, bet teisėjai, sako, gali būti renkami. Čia ky¬ 
la klausimas, ar teisėjai turi būti specialistai, ar jų darbą gali at¬ 
likti koks prasilavinęs doras pilietis? Norint atsakyti į šį klau¬ 
simą, reikia atsižvelgti į teisėjo dirbamąjį darbą. Kultūringųjų 
Valstybių tvarka yra remiama leidžiamais įstatymais; įstatymai 
reguliuoja visas piliečių gyvenimo sritis; be įstatymų žmonių gy¬ 
venimas būtų nepakenčiamas, tai kiekvienas gerai supranta. Val¬ 
džios įstaigų tarpe teismui dedama pareiga žiūrėti, kad piliečiai 
klausytų įstatymų ir kad nusikaltę įstatymams būtų nubausti. Tei¬ 
sėjo darbas yra išžiūrinėti keliamas deliai to bylas ir tarti savo 
nuomonę, vadinamą sprendimu. 

Sprendimais teisėjai atiteisia turtą iš vieno asmens kitam, 
už nusikalstamus darbus deda bausmę. Netikusiais sprendimais 
teisėjai gali ne vieną žmogų į vargą įmesti, ne vieno garbei pa¬ 
kenkti. 

Del darbo esmės teisėjai turi būti valstybės įstatymų žino¬ 
vai. Iš tikrųjų teisėjas turi mokėti baudžiamousius ir civilinius 
įstatymus, abu procesu ir daugybę specialinių įstatymų, kaip antai: 
muitinių, akčyžių, mokesnių ėmimo, vekselių, gelžkelių ir kitokių 
įstatymų, ir be to dar visokius privalomus valdžios ir savivaldybių 
įsakymus. įstatymais yra tvarkomas visuomenės gyvenimas, ir kas 
žino įstatymus, tas pažįsta visuomenės ^venimą, jo - gerąją ir 
negerąją pusę. Gydytojas stengiasi ginti žmogaus sveikatą nuo 
ligos; inžinierius stato gelžkelius ir tiltus, kad žmonėms pato¬ 
giau būtų keliaut. Ką gi dirba teisėjas? Visuomenės sociali¬ 
niame gyvenime apsireiškia kenksmingi visuomenei įvykiai, kurie 
galima pavadinti socialinio organizmo liga; reikia ji gydyti; taigi 
ją ir gydo teisėjas savo sprendimais, kaip gydytojas receptais, 
kad žmonėms patogiau būtų gyventi. Kad būtų tinkamų tokiam 
darbui ’ teisėjų, ne be reikalo visur yra steigiama aukštųjų mo¬ 
kyklų, kur dėstoma humanitariniai mokslai, nes tie mokslai di¬ 
dina žmogaus išmanymą, lavina jo protą ir suteikia ; galimybės 
apimti ir suprasti kompliktuotus socialinio gyvenimo įvykius. 

Be to, teisėjui tenka būti ir psichologo rolėje: teisėjas turi 
dalyką su žmonėmis, kurie dalyvauja byloje kaip šalys arba liu¬ 
dininkai; tiek šalys, tiek liudininkai tyčia ar netyčia sako netei¬ 
sybę, slepia teisybę, o teisėjas privalo ją rasti. Prityręs teisėjas 
be kita ko kreipia akį į šalių ir liudininkų visą elgimąsi, į jų at¬ 
sakymus, net į jų mimiką ir dažnai nujaučia, kas sako teisybę; tad jis 
stoja teisybės pusėn ir sugeba nugalėti neteisybę. Tokį sugebėjimą 
teisėjas įgyja tik ilgesne praktika ir išlavintu protu. Gerai išsilavi¬ 
nęs teisėjas, spręsdamas bylą ir stutikęs kokį įstatymų nenumatytą 
gyvenimo įvykį, vadaujasi analogija, manomojo taikinti straipsnio 
motyvais, bendra įstatymo dvasia ir čia randa išeitį. Neišlavin¬ 
tas teisėjas dažniausiai yra kazuistas; sutikęs kokį sunkumą, jis 
stengiasi atsiminti, ar nebuvo jo praktikoj panašaus atsitikimo ir 
kaip jis tuomet išsprendė klausimą; jam sunku^išbristi.iš bylos 
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smulkmenų, del tų smulkmenų jis nepastebi svarbesnių bylai 
dalykų, pasiduoda ūpui ir kartais sprendžia bylą, kaip pasiseka. 
Šiaip ar taip, teisėjas turi turėti autoriteto, o jo įgyti jis gali tik 
tuomet, jei jo sprendimai bus remiami tvirtu pagrindu ir apgal¬ 
voti ; teisėjas be autoriteto kelia nepasitenkinimą. Svarbu taip gi, 
kad teisėjas sugebėtų pastebėti įstatymų trūkumus, iškeltų aik¬ 
štėn klausimą del kurio įstatymo pakeitimo arba ir panaikinimo. 

TodeJ gerai atlikti teisėjo darbui reikalingi yra gerai prirengti 
teisėjai. Žinomas rusų civilistas K. Mališevas šiuo klausimu 
taip sako: „negalima apsaugoti tokia sudėtina sistema, kaip visos 
šalies įstatymų sritis, jei teisėjas nežino to, kas jam pavesta da¬ 
boti; civilinio proceso srity negalima nė žingsnio žengti, kad 
nekiltų klausimas del teisės, del įstatymo, ir aukščiausios doros 
teisėjas, neturintis tam tikro teisės mokslo, nesugebės patenkinti 
teisingumo reikalavimų ir bus blogas civilinių teisių gynėjas, ne¬ 
ištikimas įstatymų saugotojas, nes teisė yra tai pozityvi sistema, 
kuri auga su istorijos eiga; ji negalima pakeisti nei tikybos 
pagrindais, nei doro žmogaus jausmu, nei žmogaus geru protu. 
Štai del ko, kai žemai stovi kurioj šaly juridinis mokslas, būti¬ 
nai ten genda ir teisingumo sritis. Tokių fąktų mums duod^ 
romėnų istorija. Bet tas faktas pastebimas visose šalyse: jūs 
nerasite nė vienos necivilizuotos tautos, nė vieno tamsaus am- 
žio, kad su visiškai menku išsilavinimu teisės srity teisingumas 
aukštai stovėtų. To neleidžia pati logika. Atvirkščiai, tais am¬ 
žiais jūs sutiksite kumščios teisę, priespaudą, žmonių kančias, 
netikusias apsigynimo ir proceso formas, keistą minčių mišinį ir 
begalinius nusiskundimus neteisybe. Tik plėtojantis juridinei 
kultūrai, gerėja ir procesas. Nėra netikėtas faktas, kad apšvies¬ 
tieji juristai palengva ima į savo rankas teisingumo sritį, iš¬ 
stumdami iš teismų liaudies, rinkimų, feodalų, luomų, bažnyčios 
ir k. elementą. Šitos specialistų klasės pastangomis Vakarų 
Europos valstybėse susikūrė tvirta ir ištikima teisių saugojimo 
sistema, taip lygiai, kaip gamtos ir technikos mokslo srities spe¬ 
cialistų pastangomis išplėtota pramonė“. 

Išdėstytieji daviniai, rodos, sako, kad teisėjas turi būti savo 
darbo specialistas, kaip ir kiti specialistai. Ne be reikalo užsie¬ 
nių teisėjai su kitais specialistais laikomi inteligentais tikrąja šito 
žodžio prasme. Dabar paklauskim, ar mūsų vietos žmonės ga¬ 
lės išrinkti tokį teisėją, kokiu jis turi būti? Reikia atsakyti, — 
ne, negalės. Mūsų gyvenimo aplinkybės taip yra susidėjusios, 
kad provincijoj mes turime labai maža tikrai apšviestų žmonių; 
aukštosios mokyklos, kuri prirengia juristus teisėjus, mes dar 
kaip ir neturime, todėl ir artimoj ateity neturėsime žmonių, 
tinkamų į teisėjus. 

Man gali pasakyti, jog kalbama apie idealinį teisėją, jog 
mes tokių teisėjų dabar neturim, todėl geriau, jei visuomenė 
pati rinks teisėjus, tai bent ji pasitikės jais. Taip, mes labai 
maža teturime tokių teisėjų, bet vis dėlto skiriant teisėjus dedama 
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pastangų, kad jie būtų; kiek tatai leidžia aplinkybės, prirengti jų 
darbui, o jei jie bus renkami, tai vargiai bus atsižvelgiama į tai. 
Visai neprirengti teisėjai būtų jau iš tikrųjų teisėjų surogatas, 
bet vargiai kas norės tenkintis surogatu ilgesnį laiką. Pavyz¬ 
džiu mums čia gali būti kultūringos Europos valstybės; jos jau 
senai yra atsisakiusios nuo teisėjų rinkimo principo; visose tose 
valstybėse teisėjai yra prirengiami aukštose mokyklose; po mo¬ 
kyklos eina kurį laiką praktiką, o paskui yra skiriami; jei yra 
kur kokios mažos išimtys, tai, turbūt, tik komercijos teismuose. 
Teisėjų rinkimo principą plačiausiai ėmė vartoti rusų bolševikai: 
visos jų teismo įstaigos buvo įkurtos kolegialine sistema, visi 
teisėjai buvo renkami; demokratingiau, rodos, jau nereikėjo; bet 
vėliau ir jie pamatė, kad be juristų jie apsieiti negali ir štai 
1920 metais Maskvoje jie įsakė visiems juristams įsirašyti per 
3 dienas nurodytose vietose, kad būtų galima sunaudoti juristų 
- praktikų jėgos; taip tat ir buvo oficiališkai paskelbta; paskui 
juristus statė į darbą, kurį kas mokėjo. 

Vėl gi žinomas austrų juristas A. Mengeris savo knygose 
„Naujas mokslas apie valstybę*' rašydamas, kaip turėtų būti su¬ 
tvarkyta valstybė viduje, remiantis socialistų mokslo pagrindais, 
nesako, kad visose valstybės darbo srityse reikėtų laikytis rin¬ 
kimų principo; apibendrinant jo mintis, galima pasakyti, jog 
kiekvienos darbo srities specialistai, jo nuomone, reik prirengti 
ir kur bus reikalingas specialistų darbas, tai jie reikėtų skirti, o 
ne rinkti, nes rinkimai specialistų galėtų būt įvedami tik tuomet, 
kai būtų toks specialistų kiekis, kad galima būtų iš ko pasirinkti. 

Dabar pažiūrėkime, kodėl rusuose buvo priimta teisėjų rin¬ 
kimų sistema? 

Iš istorijos mes žinome, kokia tvarka buvo rusuose prieš 
1861 metus. Buvo tai tamsūs neaprėžto absoliutizmo laikai; 
liaudis buvo tamsūs baudžiauninkai. Bet jau buvo ir inteligentų- 
idealistų, kurie matė rusų gyvenimą nepakenčiamą ir stengėsi 
atidaryti jam duris, kad išeitų pagedęs oras ir įeitų sveiko tyro 
oro. Apšviestesnioji visuomenė užsikrėtė liberalizmo dvasia; 
pasisekė ne tik baudžiava panaikinti, bet ir įsteigti savivaldybės, 
reorganizuoti kareiviavimo pareigų ėjimas ir pagaliau teismai. 
Valdžiai iškilo klausimas, kur gauti teisėjų? Teisingumo minis¬ 
terija neturėjo žmonių teisėjų vietoms apimti, ir todėl priėmė 
pasiūlytą teisėjų rinkimo sistemą. Renkamieji teisėjai buvo Ru¬ 
sijoj 25 metus, ių vieton buvo įvesti žiemiečių viršininkai. Kai pa¬ 
skui Dūma juos panaikino ir grąžino, taikos teisėjų institutą, tai 
teisingumo ministerija vėl pasakė neturinti kiek reikia juristų teisėjų 
vietoms apimti ir todėl buvo įvesti vėl renkamieji taikos teisėjai. 

Iš šitų davinių matyt, kad rusuose teisėjų rinkimų sistema 
buvo priimta, reipiantis ne teorijos pagrindais, bet praktikos atžvil¬ 
giu; be to rusų visuomenė norėjo apsiginti nuo caro valdininkų 
sauvalės, ir žinoma rinktasai teisėjas turėjo būti drąsesnis gy¬ 
nimo darbui. Pas mus tų sąlygų, kurios buvo rusuose, nėra; 
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absoliutizmo mes neturime, todėl ir ginti teisėjų rinkimų sistemą, 
imant rusų praktiką, mano nuomone, negalima. 

Be rusų praktikos mūsų renkamų teisėjų šalininkai nurodo 
į buv. Suvalkų gubernijos gmino (valsčiaus) teismus, bet nekalba 
apie rusų valsčiaus teismus. O rusų renkamieji valsčiaus teisė¬ 
jai blogiausias teismo pavyzdys; žmonės atvirai kalbėjo, jog 
valsčiaus teismuose bylas sprendžia buteliai ir rubliai; žinau 
faktą, kad vienas valsčiaus teisėjas buvo papirktas skundiko, o 
kitas skundžiamojo; gerai įsitraukę, jie sprendė bylą, ėmė gin¬ 
čytis, o paskui pradėjo peštis; bežiūrėdamas sekretorius, dėl po¬ 
sėdžio tvarkos, paėmė teisėjus už pakarpos ir išvedė į pasitarimo 
kambarį. Daug buvo visokių pasakų ir anekdotų apie valsčiaus 
teismus, ir paskutiniais prieš karą metais valsčiaus teismų nieks 
jau negynė. Buv. Suvalkų gub. gmino teismai dirbo kur kas 
geriau, net rusų teisingumo ministerio buvo pagirti. Bet gmino 
teismams darbas sekėsi todėl, kad jie turėjo gerus pirmininkus, 
o tai parėjo nuo šių aplinkybių: gmino teisėjai (pirmininkai), 
kaip dėl anų metų, gaudavo vidutinę algą; katalikai, išėję kelias 
gimnazijos klases arba ir visą gimnaziją su dideliu vargu gau¬ 
davo tarnybą, todėl kandidatų į gmino teismo pirmininkus bū¬ 
davo pakankamas skaičius; be to rusų teisėjų suvažiavimai kar¬ 
tais prašydavo skirti gmino teisėją vieton išrinktojo. Kadangi 
teismo pryšaky stovėjo apšviestesni žmonės, tai ir teismo dar¬ 
bas buvo geresnis. 

Dabar pažiūrėkime arčiau į rinkimų sistemos trūkumus. 

Vargiai visados teisėjais renkami geriausi ir ištikimiausi 
žmonės. Geri žmonės dažniausiai esti lėtesni už kitus, jie ne¬ 
lenda pirmgjon eilėn ir nevaro agitacijos savo naudai; dažniau¬ 
siai renkami žmonės landūs ir apsukrūs; vieno rinkiko paprašo, 
kitą vaišina, trečiajam ką prižada, kitą paperka; į teisėjo vietą jie 
žiūri, kaip į galimybę kelis metus pasipelnyti ir mažiau gėdisi 
imti kyšius. Skirtasai gi teisėjas žiūri į savo vietą, kaip į gyve¬ 
nimo lėšų šaltinį, brangina savo vietą ir stengiasi vengti blogų 
darbų. Antra vertus, ar galima sakyti, kad rinktuoju teisėju visi 
pasitikės? Rinkimų metu eina.dabar partijų kova; jei vienai 
partijai pasiseks išrinkti savo kandidatą, tai kitos partijos juo 
nepasitikės ir apšmeiš jį; visai nepatogu statyti teisėją tokion 
padėtin; sunku bus ir teisėjui teisti tie žmonės, kurie rinkimų 
metu ėjo prieš jį ir gal jį šmeižė.' 

Toliau rinkimų sistema verčia teisėją atsižiūrėti į savo par¬ 
tijos žmonių ir ypač į partijos įtakingų narių bylas; tas dalykas 
kartais verčia teisėją iškrypti iš tiesos kelio. Skiriamieji teisėjai 
neturi tokios priedermės, dažniausiai jie nepriklauso jokiai par¬ 
tijai ir šiuo atžvilgiu turi laisvas rankas ir sąžinę. 

Pagaliaus jei teisėju esti išrinktas asmuo, nemokantis teisėjo 
darbo, tai bent pirmus metus, ar net pusantrų metų jis tik moki¬ 
nasi to darbo, paskui padirba kokius metus, o paskui mažai 
dirba arba visai nedirba, nes jau baigiasi jo tarnybos metai, jis 
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nemano pasilikti teisėju, nori kur persikelti, arba žino, kad jo 
daugiau neberinks, tai kam dar jis čia dirbs. Tuomet kuone 
visą teisėjo darbą atlieka jo sekretorius ir tuo būdu susidaro 
nenormališkas teismo darbas. Atsimenu, Ukrainoj 1913 metais 
buvo rinkimai teisėjų; išrinkti buvo: vienas baigęs dailės akade¬ 
miją, antras—dvarininkas, nė neuostęs teismo darbo, trečias — 
akčyžės valdininkas, ketvirtas—valsčiaus valdybos sekretorius, pen¬ 
ktas— teisėjo raštininkas, šeštas — buvęs žemiečių viršininkas. 
Suprantama, kokie tai buvo teisėjai; dauguma jų nemokėjo tai¬ 
syklingai išdėstyti savo minties, gėda būdavo skaityti jų sprendi¬ 
mai. Čia jau ir karštas rinkimų šalininkas gali atšalti. 

Iš to, kas išdėstyta, rodos aišku, jog priimti rinkimų si¬ 
stemą mes negalime, nes jos priėmimas mažintų ir be to nedi¬ 
deles teismo juridines jėgas; mums visiems, tiek teisėjams, tiek 
advokatams, reikia turėti akyvaizdoj idealinis teisėjas ir ruošti 
sąlygos, kuriose mūsų teisėjai galėtų artintis prie savo idealo, 
bet nesitraukti nuo jo. Jei dabar teoretinio pobūdžio reikalavimai 
pilnai neįvykdomi, tai vis dėlto mes turime stengtis eiti tų rei¬ 
kalavimų takais. Tik tuomet mes galėsime pastatyti gražų mūsų 
tėvynės teismo rūmą. 

VI. Mačys. 
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Gyvenimas ir jurisprudencija 


Visumet patsai gyvenimas eidavo įstatymų leidimo pryšaky ir 
todėl keldavo įvairius juridinius klausimus. Tiems klausimams 
spręsti visumet reikėdavo daug atkaklaus teoretikų ir praktikų 
juristų darbo, bet tą darbą palengvindavo teorijos ir praktikos 
gausi literatūra, įvairūs juridiniai vadovėliai, ir pagaliaus tą darbą 
prirengdavo atatinkamas gyvas juridinis aparatas. Dabar po pa¬ 
saulinio karo ne tik to viso nėra, bet gyvenimas pats savaime 
nustojo savo tvirtumo bei pastovumo ir iš tiesios vagos pasukęs 
vingiuodams plaukia šuoliais. Tokiomis aplinkybėmis dažnai 
tikrenybė pasikeičia surogatais, ir tylus tikslus vaisingas darbas 
pasikeičia tuščiu triukšmingumu ir riksmingumu, ir į tikrą gyve¬ 
nimą įsiveržia renegatų, karjerininkų typai, išpažįstantieji: „tikslas 
pateisina priemones“. Savaime suprantama, kad tokiu būdu gim¬ 
sta daugybė juridinių klausimų. Jeigu dažnai svarbūs juridiniai 
klausimai apsunkina miestelėną, rimtą prityrusį juristą, turintį su 
kuo pasitarti, pasikeisti mintimis, tai ypatingai sunkioj padėty 
yra teisininkai provincijoj, kur kiekvienas jų yra pats vienas. O 
tuo tarpu tikras gyvenimas nelaukia... plaukia vis tolyn, kelda¬ 
mas naujus ir naujus reikalavimus... Todėl kiekvienas teisinin¬ 
kas yra suinteresuotas^ juridiniu žurnalu, kur turi būti gvildenami 
visi teisės klausimai. Žemiau aš statau teisininkams keletą tokių 
mūsų gyvenimo iškeltų teisės klausimų, kurie reikalingi juridinio 
apgalvojimo. 

I. Iki pasaulinio karo dauguma valstiečių juridinių santy¬ 
kių buvo normuojama specialinių valstiečių įstatymų (IX t. pried.). 
Dabar luomai panaikinti. Visi Lietuvos piliečiai prieš įsiatymus 
yra lygūs. Nėra atskirų įstatymų bajorams ar valstiečiams. Kol 
kas nepaskelbta, ar nustojo galios atskiri valstiečių įstatymai. 
Tokiu būdu kyla klausimas, ar dar tebeveikia, ar jau panaikinti 
atskiri valstiečių įstatymai (IX t. priedas)? jeigu tie įstatymai 
jau nebeveikia, tai kurios įstaigos turi baigti visas likusias ne¬ 
baigtas administracijos instancijose bylas dėl valstiečių aprūpi¬ 
nimo žeme? Taipgi ar pritaikomas valstiečių skirtinei žemei 
įstatymas apie giminių turtą, pvz., testamentams, išpirkimui ir t.t.? 
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II. Ar turi teismas teisę kelti ex officio bylos priklauso¬ 
mybės klausimą, jeigu skundas įvertintas mažiau kaip 10.000 auks., 
o ištikrųjų skundo objektas yra daugiau vertas. 

IJl. Lietuvos piliečių padarytos skolos 1913 — 1914 m. 
Prancūzuose „frankais“, Amerikoje doleriais, Anglijoje svarais, 
kurio kurso pinigais turi būti dubar išmokėtos? Kokios rūšies 
pinigais,—nes paskolos metu Lietuvoje apyvartoje buvo Rusijos 
pinigai,—prisilaikant mūsų įstatymų apie apmokėjimą paskolų, 
padarytų rusų pinigais? Ar dabartinio franko, dolerio, svaro 
kursu? 

IV. Ar dabar Lietuvoje turi juridinės galios ir reikšmės 
įgaliavimas, duotas prieš karą? 

Kiekvienas teisininkas — teisėjas ar advokatas — savo kas¬ 
dienėje praktikoje susitinka su šitais klausimais ir žinoma susi¬ 
mąsto dėl jų, nes jie ne taip jau paprasti, kaip atrodo iš pirmo 
pažiūrėjimo. Todėl labai geistina, kad teisininkai — teisėjai ir 
advokatai — pareikštų mūsų teisininkų organo skiltyse savo pa¬ 
matuotas nuomones minėtais klausimais ir kad tai padarytų 
kiek galima greičiau. Teisininkų samprotavimai minėtais klausi¬ 
mais iš visų šalių nušvies tuos klausimus. Ir tų samprotavimų 
santrauka duos šių eilučių autoriui galimybės smulkiai išdėstyti 
savo nuomonę šiais pribrendusiais klausimais. 

Bernardas Fridmanas. 
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Vyriausiojo Tribunolo praktika 


Laik. Liet. teismų ir jų darbo sutvarkymo 
įstatymas: 

a) 16 str. (dėl kalbos teismuose). 

Laikinojo teismų ir jų darbo sutvarkymo 16 str. reikalauja, 
kad teismas būtų atliekamas lietuvių valstybine kalba. Tai reiš¬ 
kia, kad teismas ir visi jo įsta^mų pripažinti darbuotojai, kaip 
štai: Valstybės Gynėjai, Tardytojai, Prisiekusieji Advokatai, Notarai 
ir Teismo Anstoliai — privalo, atlikdami teismo darbą, reikšti 
savo veiksmus lietuvių kalbos forma. Todėl teismas negali pri¬ 
iminėti iš advokatų prašymų, pareiškimų ar skundų, rašytų ne¬ 
lietuvių kalba, posėdžiuose negali leisti, kad advokatas kalbėtų į 
teismą nelietuviškai. Lietuvių kalba neprivaloma teisme tiktai šiaip 
piliečiams, nemokantiems lietuviškai susikalbėti. Su tokiais pi¬ 
liečiais teismas gali kalbėti žodžiu ar raštu jų pačių kalba, jei 
tik tą kalbą moka, o privalo teisėjai mokėti tik lenkų ir gudų 
kalbas ten, kur jiedvi yra vietinės kalbos. Taigi, eidamas Teismo 
jst. 250 str. Vyr. Tribunolas nutarė: pranešti Apygardos Teis¬ 
mams, kad dėl kalbos teismo darbuose reikia laikytis aukščiau 
išdėstytų nurodymų ir aiškinimo. 

(V. Trib. I920-VI/-3I d. nutarimas). 

b) 17, 18 ir 20 str. (bylų dėl įsūnijimo priklausomybė). 

Žiūrėdamas Suvalkų Apyg. Teismo civilinę bylą dėl An¬ 
tano Juodviršio įsūnijimo, Vyr. Tribunolas rado, kad toji byla 
Tribunolui nepriklauso, kadangi laikinojo Lietuvos teismų ir jų 
darbo sutvarkymo 17, 18 ir 20 str. aiškiai sako, kad visas by¬ 
las, be jokio išskyrimo, o ginčių bylas tik ligi 10,000 auksinų, 
teisia Taikos Teisėjai ir tik antrąja instancija — Apygardos Tei¬ 
smas, kurs pirmąja instancija gali teisti tiktai ginčus dėl visokio 
turto, kurio kaina didesnė kaip 10,000 auksinų. Todėl šią bylą 
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dėl įsūnijimo turėjo spręsti pirmąja instancija Taikos Teisėjas ir 
tik antrąja — Apygardos Teismas. — Toks bylų priklausomybės 
nustatymas, žinoma, naikina rusų įstatymo reikalavimą dalyvauti 
kai kuriose bylose Valstybės Gynėjui pirmoje teismo instancijoje, 
kadangi prie Taikos Teisėjų Valstybės Gynėjo nėra. 

(V. Trib. I919~IX~ 19 d, sprendimas). 

c) 27 ir 30 str. (bylų dėl slapto degtinės varymo priklausomybė). 

1920 metų pradžioje iš Suv. Ap. Teismo pradėjo eiti Tri- 
bunolan su apeliacijos skundais baudžiamosios bylos dėl slapto 
degtinės varymo, kuriose paaiškėjo S. Ap. Teismo nuomonė, 
kad visos bylos dėl degtinės varymo priklausančios Apyg. Teis> 
mui. Tribunolas, reikšdamas šiuo klausimu priešingą nuomonę, 
motyvavo ją šitaip: Bylų priklausomybę nustatė Lietuvos teismų 
ir jų darbo sutvarkymo 27 ir 30 str. kur pasakyta, kad Taikos 
Teisėjai sprendžia bylas dėl nusikaltimų, baudžiamų ne skaudžiau, 
kaip paprastuoju kalėjimu, ir tik prisijungus civiliniam skundui 
(ieškiniui) didesnės kaip 5000 r. kainos, tokios bylos jau išeina 
iš Taikos Teisėjų priklausomybės. Kadangi už degtinės varymą 
yra. baudžiama pinigais iki 25000 (o naujuoju įstatymu 3/I1I iki 
50000) auksinų ir kalėjimu, vadinasi, ne skaudžiau, kaip pasa¬ 
kyta aukščiau nurodytame įstatyme dėl bylų priklausomybės, tai 
aišku, kad visos bylos dėl degtinės varymo priklauso Taikos 
Teisėjams, ir tik prisijungęs civilinis skundas (iš iždo pusės) di¬ 
desnės kaip 5000 rub. kainos daro jas priklausomas Apygardos 
Teismui. Tokiam nusistatymui neprieštarauja 1919 metų sausio 
31 dienos Baudžiamojo Kodekso papildas (§ 2), kuriuo duota 
Taikos Teisėjui ir Ap. Teismui diskrecinė teisė, sprendžiant sau 
priklausomas bylas, pridėti prie arešto ir kalėjimo piniginę pa¬ 
baudą — Taikos Teisėjui iki 10000 auks. ir Ap. Teismui iki 
100000 auks. Šitas papildas, kaip materialinės teisės norma, 
nekeičia ir negali keisti procesualinio įstatymo, kuriuo, kaip 
aukščiau minėta, aiškiai yra nustatyta bylų priklausomybė. 

(V. Trib. 1920-II1-22 d. sprendimas Ambrazaičio ir kitų bylose). 

II. 

Baudžiamojo Proc. Įst.: 

a) 527—528 str. (Apyg. Teismas negali kelti ginčo dėl kaltina¬ 
mojo akto išvados). 

Kauno Apyg. Teismas, gavęs kaltinamąjį aktą, kuriuo A. 
Kaminskas ir kiti buvo kaltinami Baud. Stat. 584 str., nesutiko 
su tokia nusikaltimo kvalifikacija ir rasdamas, kad Kaminsko ir 
kitų nusikaltimas yra nužiūrėtas 589 straipsniu, pristatė bylą 
Tribunolui, kad išspręstų tą ginčą del nusikaltimo kvalifikacijos. 
Tribunolas bylą grąžino Apyg. Teismui, kad jis padarytų taip, 
kaip reikalauja Baudž. Proc. jst. 527 str. Tokį savo nutarimą 
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Tribunolas motyvavo šitaip: Laik. Lietuvos teismų ir jų darbo 
sutvarkymo 31 str. sako: kaltinamąjį aktą drauge su tardymo 
aktu Valstybės Gynėjas įduoda stačiai Apygardos Teismui. Ši 
taisyklė panaikino Baudž. Pr. Įst. 529—542 str. str. ir tas 523 ir 
543 str. dalis, kur buvo nustatyta svarbesnėms byloms pra¬ 
dėti Apygardos Teisme atskira tvarka. Dabar tą atskirą tvarką 
panaikinus, visos bylos, keliamos be nukentėjusio skundo, turi 
vieną bendrą joms pradėti tvarką, būtent tą, kuri yra nurodyta 
Baudž. Pr. Įst. 527 ir 543 str. 2 p. Eidamas ta tvarka. Apygar¬ 
dos Teismas, gavęs kaltinamąjį aktą, negali nei savintis buvu¬ 
siųjų Teismo Rūmų teisių ir pareigų, nurodytų panaikintuose 
529 ir sek. straipsniuos, nei kelti ginčo dėl kaltinamojo akto iš¬ 
vados. Teismas privalo priimti tą išvadą žinion be jokių iš savo 
pusės ginčų ir abejojimų arba faktinės jos kontrolės, kas aiškiai 
matyti iš 543 str. 2 punkto. Teismas privalo tik, eidamas 231 
str., pasitikrinti, ar byla priklauso jam ir rengti ją j posėdį, kaip 
pasakyta 527, 547 ir sek. straipsniuose; tikrinti gi kaltinamojo 
akto išvadai yra skiriamas tik teismo tardymas. 

{Vyn Tribunolo 1921 — VII—23 d. nutarimas), 

b) 858 str. {Kada V, Gynėjas gali protestuoti dėl bausmės?) 

Valstybės Gynėjas gali protestuoti dėl teismo paskirtos 
bausmės ir reikalauti jos padidinimo tik, jei sprendžiant bylą 
pirmoje teismo instancijoj jis buvo tiksliai pasisakęs, kokia 
bausmė, jo nuomone, turėjo būti paskirta, ir todėl jei teismo 
protokole nėra pažymėta, kokios bausmės V. Gynėjas buvo rei¬ 
kalavęs pirmoj instancijoj, tai paskui jis nebegali nė protestuoti 
dėl bausmės, nebent ji būtų priešinga įstatymams. 

{V, Trib, 192TIV-3 d. sprendimas P. O, W, byloje), 

III. 

Civil. Proc. Įst. 131 str. {Teismas sprendžia bylą ginčo ribose), 

Pranas Smolskis apskundė savo brolį Antaną Smolskį dėl 
ūkio, kurį prašė iš jo atimti. Skundo pagrindan buvo padėtos 
šios tezės: a) ūkis priklauso skundikui; b) skundikas buvo jį 
užpardavęs atsakytojui, bet pardavimas neįvyko; c) atsakytojas, 
neatsižvelgdamas į tai, ūkį laiko ir skundikui neatiduoda. Atsa¬ 
kytojas teisme stengėsi įrodyti, kad ginčijamo turto pardavimas 
yra įvykęs, ir kad todėl nuosavybės teisė priklauso jau nebe 
skundikui, bet jam, atsakytojui. Tokiu būdu pagrindinis šiam 
skundui išspręsti klausimas buvo toks: katram — skundikui, ar 
atsakytojui — priklauso ginčijamo ūkio nuosavybės teisė, ir ar 
ūkio pardavimas yra įvykęs, ar ne? Kadangi atsakytojas pripa¬ 
žino, kad ūkio savininku pirma buvo skundikas, tai visas nuo¬ 
savybės klausimas suėjo į antrąjį klausimą, būtent, ar nuosavy¬ 
bės perleidimas (pardavimas) yra įvykęs; šitai buvo viso ginčo 
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esmė ir tiktai ją teismas turėjo išspręsti, nes civ. proc. 4 ir 131 
str. civilinė byla yra sprendžiama ginčo ribose. Tuo tarpu 
K. A. Teismas, kaip matyti iš jo sprendimo motyvų, nuosavybės 
perleidimo klausimą visai nesvarstė,.o žiūrėjo tik, kuriuo būdu 
ginčijamasis ūkis pateko į atsakytojo rankas, ir pripažindamas, 
kad atsakytojas laiko ūkį užpardavimo sutartim, (nors toks lai¬ 
kymo pagrindas neteisėtas ir draudžiamas) skundą atmetė ir ūkį 
paliko atsakytojo rankose. Byloje, kur šalys ginčijosi dėl nuo¬ 
savybės ir kur užvaldymo būdas — sutartim, ar be sutarties — 
nėra svarbu ir nesudaro ginčo pagrindo iš esmės, A. Teismas 
sprendė antraeilį klausimą ir padėjo jį savo sprendimo pagrin- 
dan. peržengdamas tokiu būdu Civ. Pr. 131 str. 

(V. Trib. 1921 — IX—3 d, nutarimas priežiūros tvarka 
Smolskių byloje), 

IV. 

Baudžiamasis Statutas. 

a) 59 str. {piniginė pabauda negali būti keičiama kalėjimu). 

Armijos Teismas, skirdamas Baudž. Stat. 230 str. ir Y. V. 
A. J. 14 str. 7 p. už ginklų laikymą piniginę pabaudą, keitė, ją 
nesumokėjus, kalėjimu. Tokį nusistatymą Tribunolas rado netei¬ 
sėtu: Y. V. A. 14 straipsniu Teismas kad ir gali skirti ne tik 
piniginę pabaudą, bet ir kalėjimą ir net mirties bausmę, bet jeigu 
jis paskyrė piniginę pabaudą, tai jau turėjo laikytis B. Stat. 59 
str., kuris leidžia keisti nesumokėtą pabaudą tiktai areštu, o ne 
kalėjimu. (K. Trib, 1921 — VIII—6 d, sprendimai 

Urmanavičiaus ir kitų bylose), 

b) 118 str. {minimalinė bausmė—vieni metai paprastojo kalėjimo). 

„P. O. W.‘‘ byloje Armijos teismas, skirdamas daugumai 
nusmerktųjų B. Stat. 118 straipsniu ketverius metus sunkiųjų 
darbų kalėjimo, manė, jog tokia bausmė esanti minimalė, bet tai 
vra klaidinga. Nurodytas 118 straipsny ištrėmimas 53 straipsniu 
gali būti pakeistas tvirtovės kalėjimu ne trumpiau, kaip vieniems 
metams, o tvirtovės kalėjimas mūsų laikinojo teismų sutvarkymo 
įstatymu yra pakeistas paprastuoju kalėjimu. Taigi minimalinė 
bausmė 118 str. yra vieni metai paprastojo kalėjimo. 

(K. Trib, 1921—IV—3 d. sprendimas 
„P. O. ]V:^ byloje). 

A. Kr. 

ėi ėi ėi ėi 
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Teisininkų Draugijos Konstitucijos 
projektas, kiek jis lieča Teismą*) 


§. 59. 

(Seimo pr. §. 67.) 

Teismas nepriklausomas. 

§ 60. 

(Seimo pr. 59, 70, 71 ir naujas.) 

Teismas sprendžia įstatymais Lietuvos Respublikos vardu.- 
Teismas aiškina įstatymus ir žiūri įstatymų konstitutingumo ir 
administracijos įsakymų teisėtumo. 

§. 61. 

(Seimo pr. §. 60.) 

Aukščiausias Teismo Valdžios Organas yra Vyriausiasis 
Tribunolas. Jis sau pats renkasi Teisėjus. 

§. 62. 

(Seimo pr. §. 62.) 

Kitų teismų teisėjus, kurie įstatymais einant nėra renkami, 
skiria Vyriausiasis Tribunolas. ^ 

§. 63. 

(Seimo pr. §. 68.) 

Teisėją, išbuvusį teisėju ne mažiau kaip trejus metus, at¬ 
statyti nuo vietos galima tik baudžiamojo ar drausmės teismo 
keliu. 

§. 64. 

(Seimo pr. §. 65.) 

joks teismo sprendimas negali būti keičiamas arba naiki¬ 
namas kitaip, kaip tik teismo įstatymų nustatyta tvarka. 


*) Pagrindiniai projekto dėsniai buvo diskutuojami dviejuose Draugi¬ 
jos susirinkimuose. Kovo 19 d. galutinai nustatyti ir priimti Kovo 25 dieną 
tam tikros komisijos suredaguoti. 
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s. 65. 

(Seimo pr. §. 72.) 

Teismas visiems piliečiams yra lygus. Karius už tarnybos 
nusikaltimus teisia tam tikri teismai. 

Ypatingi teismai gali būti steigiami tik karo metu arba 
karo padėčiai esant. 


Iš Seimo projekto išmesta §. §. 61, 63, 64, 66 ir 69, ku¬ 
riems vieta ne Konstitucijoj, bet Teismų sutvarkymo ir proceso 
įstatymuose. Seimo pr, §. §. 59,70 ir 71 sujungti į vieną (§. 60). 


Hfe (3b (jb 
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TEI 5 t 5 TERCINAI. 

(Terminologijos Komisijos priimti 1922 m. kovo 9 d.)« 
Sąrašas 1. 


1. Byla, teismo byla. 

2. Baudžiamoji (kriminalinė, 
kriminalė) byla. 

3. Civilinė (civilė) byla. 

4. Ieškinys (ieškąs), skundas. 

5. Ieškinio, ieško, skundo 
kaina, vertė. 

6. Pradėtinis ("pirmutinis) ieš¬ 
kinys, ieškąs, skundas ir 
priešingasis ieškinys. 

7. ieškovas, skundikas (civili¬ 
nis). 

8. Skundikas. 

9. Atsakovas (atsakytojas) 
skundžiamasis, apskųstasis. 

10. Kaltinimas. 

11. Viešasis ir neviešasis (pri¬ 
vatinis) kaltinimas. 

12. Kaltintojas. 

13. Kaltinamasis. 

14. Teisiamasis. 

15. Bylininkas (šalis. pusė). 

16. Liudytojas (liudininkas). 

17. Liudytojo (liudininko) rody¬ 
mas, parodymas, liudijimas 
(liudymas). 

18. Reiškėjas. 

19. Pareiškimas. 

20. Trečiasis asmuo byloje; tre¬ 
čiasis bylos asmuo. 

21. Apdrausti ieškinys, ieškąs, 
skundas. 

22. įrodymas, įkaltinimas, įkaltis, 
(—čio). 


Cyfle6Hoe 
YrojiOBHoe fltjio. 

rpa)KflaHCKoe 

Hcki> (rpa)KflaHCKifi h yronoBHUft), 
}Kajio6a. 

U^Ha HCKa. 

riepBOHaHajibHbiFi hckt> h Bcrpt*!- 

HUH HCK-b. 

Hcreuij (rpaiKAaHCKift). 

}Kajio6mHK*b. 

OTB'feTHHK'b. 

06BHHeHie. 

ny6jiHHHoe H HacTHoe o6BHHeHie. 

06BHHHTe;ib. 

06BHHHeMbl»l. 

rioAcyAHMbiA. 

CropoHa (B-b A'bJi'fe), TfnKymiflcfl 
CsMAtTenb. 

CBHAtTejibCKoe noKasanle. 


SaBbHTeAb. 

SaHBAeHie. 

TpeTbe nHUO bi> Alini. 

06e3neHHTb HCKb. 
floKaaaTejibCTBo, ynuKa. 


53 


23. įrodinėti, įrodyti (kaltybę, 
kaltę), įkaitinti. 

24. Apeliacija, apeliacinis 
(—cijos) skundas. 

25. Kasacija, kasacinis (—cijos) 
skundas. 

26. Atskirasis (privatinis) 
skundas. 

27. Teisimo tvarka. 

28. Apeliacinė ir kasacinė tei¬ 
simo tvarka. 

29. Teisimas atskirais 
skundais. 

30. Byla eina, teisiama, yra. 

31. Byla vesti, varyti, byloti. 

32. Atvykti, ateiti, stoti teisman. 

33. Byla nukelti. 

34. Sulaikyti prašymas, skundas. 

35. Prašymas, skundas atmesti, 
nepatenkinti. 


36. Prašymas (skundas) nežiū¬ 
rėti, palikti prašymą, skundą 
nežiūrėtą (nežiūrėjus). 

37. Byla atidėti. 

38. Žiūrėti, klausyti, teisti, 
spręsti byla. 

39. Išžiūrėti, išklausyti, išteisti, 
išspręsti byla. 

40. Kelti, iškelti, sukelti byla, 
apskųsti, pašaukti, paduoti 
teisman (tieson). 

41. Kaltinimo iškėlimas, pareiš¬ 
kimas. 

42. Ieškinio, skundo pareiški¬ 
mas, (apskundimas). 

43. Nutraukti, nustabdyti, nu¬ 
marinti (kaltinimas, tardy¬ 
mas). 

44. Sustabdyti byla. 

45. { bylą (bylon), (dedamoji ant 
gaunamų raštų rezoliucija). 

46. Žinoti (imti žinion, dėmėn), 
vadovautis, vykinti (imti 
vykmėn), (tokios pat rezo¬ 
liucijos). 


itoKasfciBaTb, flOKaaaTb, yjiunaTb, 
yjIHHHTb. 

AnejuiBUioHHaa )Kajio6a. 

KaccauioHHaa )Kajio6a. 

HacTHaa )Kajio6a. 

riopBflOK'b cyfle 6 Haro npoHSBOflCTBa. 

AnejįJiBuioHHbiH h KaccauioHHbiH 
nopaflOKlj npOH3BOACTBa. 

npOH3BOflCTBO 00 HaCTHblM'b }KaJIO- 
6aMTa. 

Jl'kjlO npOH3BOflHTCH. 

BecTH fltjio. 

5lBHTbCH BTa CyA’b. 

Hckordmhtl Atno 031* onepeAH. 

OcTaBHTb npouieHie, }Kajio6y 6e3'h 
ABHmeHio. 

OcTaBHTb npouieHie, )KaAo6y česi* 
nocji'feACTBiH, (6e3'L yBaiKeHin, 
6e3'b yAOBoeTBopeHisi), bt^ HCK'k 
OTKaaaTb. 

OcTaBHTb npouieHie (}KaAo6y, 
hcktj) 6e3'b paBCMOTp^Hin. 

AtnO OTJlOMCHTb. 

Pa3CMaTpHBaTb, pa36HpaTb, cny- 
uiaTb, ptoiaTb A^Jio. 

PaecMOTp-kTb, BbicnymaTb, pa30- 
6paTb, yTiuiHTb A'kJio. 

Bo36y>KAaTb a^jio. 


Bo36y)KAeHie o6BHHeHiH, yronoB- 
Haro opecniAOBanin. 
npeA'BHBnenie Hcna. 

OpeKpaTHTb (a^jio, o6BHHeHie, 
cntACTBie). 

OpiocTaHOBHTb Atno. 

Kii A^ny. 

(OpHHHTb) Kl> CBtA'feHilO, pyKO- 
BOACTBy, HcnonHeniio. 
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Pavyzdžiai: 


1. Kauno Apygardos Teismo 
baudžiamoji byla, kurijoje 
J. P—tis yra kaltinamas va¬ 
gyste (arba Baudž. Stat. 
581 str.). 

2. Kauno Apygardos Teismo 
civilinė (civilė) byla, kurioje 
J. P-tis skundžia P. J-aitį 
dėl žemės. 

3. Civ. byla dėl patvirtinimo 
paveldėtojų mirusio Jono 
P. turtui. 

4. Civ. byla, kurioje Petras J. 
prašo patvirtinti jį mirusio 
Jono P. įpėdiniu (turto pa¬ 
veldėtoju). 

5. Civ. byla, kurioje jonas P. 
skundžia Petrą j. dėl 1000 
auks. iš vekselio. 

6. Ieškovas (skundikas) palaikė 
(gynė, pritarė) ieškinį (iešką, 
skundą), atsakovas (apskųs¬ 
tasis,, skundžiamasis) ieški¬ 
nio (ieško, skundo) nepri¬ 
pažino. 

7. Jis yra įgaliotas (įtikėtas) 
skųsti ir atsakyti teisme. 

8. Jonas iškėlė Petrui bylą, 
kaltindamas jį Baudž. stat. 
418 straipsniu (iš straipsnio), 
arba apskundė (pašaukė, 
padavė teisman, tieson) dėl 
1000 auks. iš vekselio. 

9. Kaltinimo iškėlimas yra pir¬ 
mutinis baudžiamojo pro¬ 
ceso žingsnis. 

10. Ieškinio (ieško, skundo) pa¬ 
reiškimas (apskundimas) yra 
būtina sąlyga civilinio proce¬ 
so santykiui įvykti (atsirasti, 
rastis). 

11. Teismas visą bylą nutraukė 
(numarino). Teismas nutarė: 
šios bylos tardymą nutraukti 
(numarinti). 

12. Teisman atvyko (stojo) by- 


YronoBMoe atno Kob. O. C, o 6 ‘i> 
Hb. n-THci o 6 b. bt> KpaJK'fe 
(h^h no 581 CT. Yr. Yji.). 

PpajKfl. fltno Kob. O. C. no HCKy 
Hb. n. KT> OeTpy H. o seMjrfe. 


PpaiKfl. fltjio o6'b yTBep)KfleHlH 
Hacn'feflHHKOB't K-b HMymecTBy 
yMepuiaro Hb. FI. 
rpa}Kfl. A^Jio no npoiueHiio FI. H. 
061* yTBep)KAeHiH ero bt* npa- 
Bax'b Hacji'feflCTBa nocnt yMep- 
maro Hb. FI. 

rpa>KA. Atjio^ o B3bicKaHiH (no 
HCKy) Hb. n. ci> FI. H 1000 

MapOKTb no BCKCeJlK). 

HcTeub noAAep>Kaji’b hckI), ots^t- 
nKKii HCKa He npHaHajiii. 


ŪH'b ynonHOMOHeHT> HCKarb h ot- 
B-bnaTb Ha cyfl'b. 

Hb. B036yAHn'b npoTUBis FI. a^jio 
no oČBHHeHiK) ero no 418 ct. 
Yr. Yji. hjih o B3bicKaHiH ct* 
Hero 1000 MapOKis no BeKcenio. 

Bo 36 y)KAeHie o 6 BHHeHiH cocraB- 
jiBeTTD nepByio CTyneHb yrojiOB- 
Haro npouecca. 

Bo36y>KAeHie (npefl'bBBJieHie) Hcna 
cocTaBnneT'b Heo6xoAHMoe ycjio- 
Bie B03HHKHOBeHiH rpajKflaH- 
CKaro npoueccyajibHaro otho- 
uieniB. 

CyAi> Bce A'bJio npeKpaTHji'b. CyAi* 
nocTaHOBHATj: cjitACTBle no ceny 
Atny npenpaTHTb. 

Bt* cyAe6Hoe aac'feaaHie nsHAHCb 
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lininkai ir liudytojai (liudi¬ 
ninkai). 

13. Liudytojai buvo paklausti 
(išklausinėti, ištardyti) su 
priesaika (be priesaikos) ir 
parodė; 

14. Buvo perskaitytas neatvyku- 
siojo liudytojo N. liudijimas 
(rodymas). 

15. Atvyko (atėjo) pas mane, 
Teismo Tardytoją, Jonas P. 
ir pareiškė... 

16. Pareiškimas perskaitytas. 
Reiškėjas neraštingas (pa¬ 
sirašyti nemoka). 

17. Atsakovas (apskųstasis, atsa- 
kytojas) pareiškė prieš ieš¬ 
kovą (skundiką) (iškėlė 
skundikui) priešingą ieškinį 
(skundą) ir prašė įtraukti by- 
lon P-tį trečiuoju asmeniu. 

18. Pradėtinis ieškovas (skun¬ 
dikas) yra drauge ir prie¬ 
šingojo ieškinio (skundo) 
atsakovas (atsakytojas). 

19. Ieškovas (skundikas) įver¬ 
tino savo ieškinį (skundą) 
tūkstančiu auksinių ir prašė 
tos sumos ieškinį (skuncfą) 
apdrausti uždėjimu (arba 
uždėjus) arešto (—ą) atsa¬ 
kovo (atsakytojo) kilnoja¬ 
mam turtui (mantai). 

20. Kuriame teisme yra, (eina, 
bylojama) ta byla? 

21. Byla ėjo neviešuoju kalti¬ 
nimu (neviešojo kaltinimo 
tvarka), bet paskui. Valsty¬ 
bės Gynėjui suprotestavus, 
(dėl Valstybės Gynėjo pro¬ 
testo) ji buvo paleista vie¬ 
šojo kaltinimo keliu (tvarka). 

12. jono P. ieškinį (skundą) 
Apygardos Teismas atmetė, 
ir jo apeliacijos Vyr. Tri¬ 
bunolas nepatenkino. 


CTOpOHbl H CBHfltTenH. 

CBHfltrejiH 6 hjih flonpomenbi nofli* 
npHcaroH (deat npucsirH) h no- 
KasajiH: 

BbiJio npoHHTaHO noKasanie ne- 
BBHBUiarOCB CBHfl'feTeJlH N. 

Hbhjica ko MHt, Cyfle6. Cji-^ao- 
BaTenio, Hb. O. h aajiBHJi'B... 

SaBBJieHie iipoHHTaHO. SajiBHTejib 
HerpaMoreH'b. 

OTB^THHKTa npeA'bHBHJl'B Kis HCTLiy 
BCTptHHblH HCKl, H npOCHJlt 

npHBJieHb KT> fl'fejiy Fl-ca bb 
KanecTB'fe Tperbjiro nHua. 


HcTeuB no nepBOHanajibHOMy HCKy 
BMtCT-fe CB T'feMB HBJlBeTCB H 
OTB'feTHHKOMB 00 BCTptHHOMy 
HCKy. 

HCTeUB OU'kHHJlB CBOH HCKB BB 
1000 MapoKB H npocHJiB o6e3- 
neHHTb ero bb osHaneHHOH cyM- 
Mt Hajio)KeHieMB apecia Ha 
flBH)KHMOe HMymeCTBOOTBtTHHKa. 


Bb npoHSBOflCTBt KaKoro cyjia 
HaXOflHTCH 3T0 fltjlO? 

fltno npoHSBOflHoocb bb nopojiKt 
MacTHaro oČBHHeHio, ho sar^MB, 
no npoTecTy npoKypopa, oho 
6hiJio o6pameHo kb nopnflKy 
nyČJiHHHaro oČBHHeHifl. 

Msany Fl. OKpy»cHbiH CyflB bb 
HCKt oTKaaajiB, H ero anejuiH- 
uioHHyK) Mcajiody Fji. TpudynanB 
ocraBHOB 6e3B nocntflCTBiH. 


jfe jlb A ilb 
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Oficialinis skyrius 


I. 

Nauji įstatymai 

paskelbti Vyriausybės Žiniose: 

Nr. 77 (1922—I—1): Laikinieji Krašto Apsaugos Ministerijos 
etatai. 

Nr. 78 (1922—I—17): M. K. Čiurlionies vardo galerijos įstaty¬ 
mas. — Privatinio turto geležinkelio linijų Palemo¬ 
nas — Gaižūnai, Skuodas — Bajorai ir Pažerūnai — 
Šiauliai — Meitė reikalams nusavinimo įstatymas. — 

L. Respublikos 1921 m. pajamų sąmata. — L. Res- ^ 
publikos 1921 m. išlaidų sąmata. 

Nr. 79 (1922—11—10): Pavardžių keitimo įstatymas. — Sve¬ 
timšaliams Lietuvoje gyventi laikinosios taisyklės. 

Nr. 80 (1922—111—10): Įstatymo apie žyminį (štempelinį) val¬ 
stybinį mokesnį papildymas ir pakeitimas. — Diplo¬ 
matinių, tarnybinių ir užsienio pasų ir vizų davimo 
taisyklės. 


Įstatymo apie žyminĮ (štempelinį) valstybinį 
mokesnį (L. V. Ž. Nr. 5) papildymas ir 

pakeitimas. 

(V. ž. 1922-111-10 Nr. 80.) 

įstatymo apie žyminį (štempelinį) mokesnį 2 straipsnis pa¬ 
keičiamas šiaip: 

1. Žyminio mokesnio ženklai nustatomi šios vertybės: 
šimtas auksinų, keturiasdešimt auksinų, dvidešimt auksinų, de¬ 
šimt auksinų, penki auksinai, trys auksinai, vienas auksinas ir 
pusė auksino. 
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2. įstatymo apie žyminį (štempelinį) mokesnį 3 straipsnyje 
ir jo pastabos punktuose a) ir b) ir 4, 5, 6, 7 ir 8 straipsniuose 
nustatytas žyminio mokesnio didumas pakeliamas dvigubai. 

Įstatymas apie žyminį (štempelinį) mokesnį papildomas 
nauju 31 straipsniu: 

Pranešimai viešjems susirinkimams daryti (Susirinkimo įsta¬ 
tymo 4 §. (L. V. Z. Nr. 20) ir Ypatingų Valstybės Apsaugos 
Įstatų 10 §. (L. V. Ž. Nr. 5) žyminiu mokesniu neapmokami. 

Steigiant naujas draugijas prajiešimai ir draugijų įstatai 
(Įstatymas apie draugijas 5 §. L. V. Ž. Nr. 15), išskyrus preky¬ 
bos ir pramonės pobūdžio draugijas, apmokami 20 auksinų žy¬ 
minio mokesnio už lapą. 

Pareiškimai Draugijų skyriams įregistruoti (Įstatymo apie 
draugijas 22 §.), išskyrus prekybos ir pramonės pobūdžio drau¬ 
gijas, žyminiu mokesniu neapmokami. 

A. Stulginskis 

E. Respublikos Prezidento Pareigas 
Steigiamojo Seimo Pirmininkas. 

Galvanauskas 

1922 m. Vasario 2 d. Ministeris Pirmininkas. 

db 


II. 

Nuo ra š as 

Teisingumo Ministerijos aplinkraštis Nr. 41. 

Visoms Teisingumo Ministerijos įstaigoms bei organams 
orderiais išduodamųjų avansų sumų sąskaitybai ir atskaitomybei 
sutvarkyti nustatomi šie dėsniai: 

Del specialio avanso. 

1) Visos Teisingumo Ministerijos įstaigos bei organai, kad 
gautų iš Ministerijos orderiais specialio avanso kaip tai: kelionės 
išlaidoms, remontui ir pirkimui maisto kaliniams ilgesniam lai¬ 
kui ir t. t., privalo siųsti į Ministeriją senąja nustatytąja tvarka 
(žiūr. Teisingumo Ministerijos aplinkraštis Nr. 12 Vyr. Žinių 
Nr. 15 ir Kalėjimų Departamento aplinkraštis Nr. 8) sąmatas ir 
reikalavimus. 

2. Įstaigos bei organai, atsiskaitantieji iš gauto specialio 
avanso, pateisinamus išlaidų dokumentus privalo surašyti atski¬ 
rame apyskaitos lape (žiūr. pav. 1 Nr.), pažymėjus viršui: a) 
numerį orderio, sulig kuriuo išgautas avansas, b) sąmatos para¬ 
grafą ir straipsnį ir c) avanso sumą; žemiau turi būti surašyti 
visi sunumeruoti pateisinamieji dokumentai nurodant, kam, už ką 
ir kiek išmokėtą ir kiek grąžinta Valstybės Iždan, pridedant Iž¬ 
dinės kvitą. Taip sutvarkyta specialio avanso išlaidų apyskaita 


58 






kartu su pateisinamais dokumentais pristatoma Teisingumo Mi- ♦ 
nisterijai. Iš specialio avanso atsiskaitymas turi būti galutinas, 
esant likučiams jie privalo būti įnešti į Valstybės Iždą papildy¬ 
mui atatinkamų §§ ir str. str. 

3. Padarius išlaidas iš gauto specialio avanso ir sustačius 
aukščiau nurodyta tvarka apyskaitą, ji turi būti neatidėliojant 
pristatyta Ministerijai. 

Del nuolatinio (kanceliarijosi raštinėsi ūkioi kalinių — laikymui^ 
gydymui, pirties, dezinfekcijos ir kitiems reikalams) avanso. 

4. Sąmatas bei reikalavimus siunčia kas mėnuo sena tvarka, 
pridėjus apyskaitas praėjusio mėnesio. 

5. įstaigos bei organai, gavus nuolatinį avansą, daro iš jo 
išlaidas sulig grąžinta užtvirtinta 2 ekzemplioriuose sąmata bei 
reikalavimais ir susidarius žymiai išlaidų sumai, gali gauti avanso 
papildymui naują sumą pinigų ligi nustatytos avanso normos. 
Gavimui nuolatinio avanso papildymo, padarytų jau iš avanso 
išlaidų pateisinamieji dokumentai tvarkomi aukščiau nurodytu 
budu (žiūr. § 2)—į apyskaitos lapą orderio Nr. neįrašoma, liku¬ 
čiai nenurodomi, nes tą visa daro Ministerija—ir pristatomi Tei¬ 
singumo Ministerijai kartu su sąmatomis, kuri siunčia juos Val¬ 
stybės Kontrolei prie orderio sumoje, lygioje padarytoms išlaidoms. 

6. Nuolatinis avansas bus Ministerijos papildomas tiktai 
tada, kuomet bus gautos minėtos apyskaitos. 

Pavyzd. Nr. 1. 

Teisingumo Ministerija Pirmasis Departamentas, 
(Kalėjimų „ ) 

1922 m. išlaidų sąmatos § . str . 


(sąmatos straipsnio tekstas) . 

Kėdainių nnovados Taikos Teisėjo 


APYSKAITA. 
Už 1922 m. sausio mėn. 


Gauta 

6rde- 

rio 

Suma 

Išleista 

Suma 

Auks. 

S. 

Auks. 

s. 

Š. m. sausio 




Čia prijungiamais išlaidų patei¬ 



mėn. 1 d. 




sinamaisiais dokumentais aš- 



Teisingumo 




tuoni šimtai auksinų .... 

800 

— 

Ministerijos 




Grąžinta Kauno Iždinei Š. m. 



orderiu 

0000 

1000 

— 

vasario mėn. 1 d. pajamų dien. 







N r. 0000, eilės Nr. 0000, kvito 







Nr. 0000 . 

200 

— 



1000 

— 


1000 

— 

Antspauda. 

Kėdainių nuovados Taikos Teisėjas (par 

ašas). 



1922 m . mėn . d- 

Nr. . 
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Apyskaitos atvirkščioje pusėje 


Pateisinamųjų dokumentų sąrašas 


|Pat dok. eil.NrJ 

Pinigų 

išl. 

data 

Sąskait. Nr. | 

Kam ir už ką užmokėta 

Sui 

A. 

na 

s. 

Prijungiamųjų 
prie atskaitos 
dokum. pavadin. 

1 

1922 m. 







Sausio 







12 d. 

22 

Pirkliui Adomaniui už 1 d. plunksnų 

24 

— 

Adomanio sąsk. 

2 

13 „ 

— 

„ Budriui už 4 šluot . . . 

7 

— 

Budrio „ 

3 

15 „ 

223 

„ Čudrinui už 3 st poperio . 

270 

— 

Čudrino « 

4 

n „ 

30 

Pil. Engeliui uš patais. 3 ked. . . 

60 

— 

Engelio kvitas 

5 

19 „ 

— 

„ Petraitienei už išv. raš. . . . 

100 

— 

Petraitienės „ 

6 

21 „ 

— 

„ A. Kadisui už 1 vež. malkų . . 

150 

— 

A. Kadiso „ 

7 

23 „ 

444 

Elektr. stoč. už elektr. šviesą . . . 

50 

— 

Elek. stot. sąsk. 

8 

24 „ 

— 

Pil. K. Lukinui už butą. 

100 

— 

K. Lukino „ 

9 

28 „ 

— 

Pirki. S. Meškiui už 4 piešt. . . . 

2 

— 

S. Meškio „ 

10 

30 „ 

2441 

Koperat. “Darbas“ už 1 būt. rašalo, 







4 kot, 1 dėž. sag. ir 20 lap. pop. 

40 

— 

K. „Darbas‘ „ 




Išviso . . 

800j 

1 

— 





Aštuoni šimtai auksinų 







Kėdainių nuovados Taikos Teisėjas (parašas) 


1922 m . mėn. . d. 


(pasirašė): V. Karoblis 
Teisingumo Ministeris. 


NUORAŠAS. 

Instrukcija laikinai paleidžiant kalinius iš 
kalėjimo sveikatai pataisyti^ šeimynos reikalams 
atlikti arba ūkio darbams dirbti. 

(Leidžiama einant įst. apie palengvinimus kaliniams II §). 

1) . Prašymai laikinai paleisti sveikatai pataisyti, šeimynos 
reikalams atlikti ar ūkio darbams dirbti kalinių arba jų artimų 
giminių paduodami kalėjimo viršininkui ir kalėjimo viršininko 
siunčiami Komisijos apie palengvinimus kaliniams pirmininkui. 

2) . Jei kalinys prašo paleisti jį sveikatai pataisyti, tad ka¬ 
lėjimo viršininkas paveda kalėjimo gydytojui apveizdėti kalinį ir 
išreikšti savo nuomonę, ar yra reikalas paleisti kalinį ir kokiam 
laikui. 

3) . Jei kalinys prašo paleisti jį šeimynos reikalams atlikti 
arba ūkio darbams dirbti, tad kalėjimo viršininkas suteikia žinias 
Komisijai, kiek metų turi kalinys, iš kelių asmenų susideda jo 
šeimyna, po kiek metų turi šeimynos nariai vyrai, kiek žemės 
turi kalinys ir kokiam laikui jis prašo jį paleisti. 
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4) . Atsitikimais, nurodytais 2 ir 3 punktuose, kalėjimo 
viršininkas suteikia dar žinias, už kokį nusikaltimą atlieka bausmę 
kalinys, nuo kurio laiko ją atlieka, kokio teismo ar teisėjo yra 
nuteistas, kaip kalinys elgiasi atlikdamas bausmę ir ar nėra da¬ 
vinių manyti, jog jis pasislėps. 

5) . Komisijos pirmininkas, gavęs kalinio prašymą su mi¬ 
nėtomis žiniomis, šaukia Komisijos narius į posėdį ir, komisijai 
apsvarsčius kalinio prašymą, praneša kalėjimo viršininkui apie 
Komisijos nutarimą. 

6) . Sergą limpamomis ligomis (kolera, šiltine, dezinterija 
ir 1.1.) kaliniai negali būti paleisti. 

7) . Kalėjimo viršininkas, gavęs raštą laikinai paleisti kalinį, 
tuoj paskelbia kaliniui ir paima iš jo žinių, kur gyvens tuo laikų, 
kuriam paleistas, ir perspėja, kad jei jis pasislėps, tai bus ieš¬ 
komas, suimtas ir grąžintas kalėjiman, kitą kart nebus paleistas 
ir trečdalis bausmės jam nebus nuimtas dėl jo gero elgimosi 
kalėjime. Apie tai kalėjimo viršininkas paima iš kalinio parašą. 

8) . Jei kalinys nubaustas paprastuoju kalėjimu, tai kalė¬ 
jimo viršininkas stačiai jį paleidžia, o jei jis nubaustas sunkiųjų 
darbų kalėjimu, tai perduoda jį milicijai nuvaryti į nurodytą ka¬ 
linio vietą. 

9) . Jei nuvarius kalinį vieton, paaiškės, kad jis yra pame¬ 
lavęs, būtent: neturįs nurodytoje vietoje ūkio, šeimynos, arba 
šiaip žmonių kurie jį priglaustų, tai jis grąžinamas atgal kalėji¬ 
man. 

10) . Vietoje paleistieji kaliniai pavedami priežiūrai: mie¬ 
stuose — milicijos viršininkams, sodžiuose — valsčiaus viršai¬ 
čiams, kurie gali pavesti prižiūrėti kaime kalinį seniūnui. Vie¬ 
toje kalinys privalo du kartu į savaitę pasirodyti seniūnui, vals¬ 
čiaus viršaičiui, arba milicijos viršininkui, kur jam arčiau. 

11) . Pasibaigus laikui, kuriam kalinys paleistas, kalinys su¬ 
imamas ir varomas kalėjiman. 

12) . Jei kalinys pasislėps, tai seniūnas praneša viršaičiui, 
o viršaitis — nuovados milicijos viršininkui, kuris privalo ieško¬ 
ti kalinio, pranešdamas apie tai apylinkės nuovadų milicijos vir¬ 
šininkams. 

13) . Nesuradęs kalinio, milicijos viršininkas praneša apie 
tai kalėjimo viršininkui, o pastarasis komisijos pirmininkui, ku¬ 
ris ieško kalinio publikacijos keliu. 

Kaunas. (Pasirašė): V. Karoblis 

1922 m. sausio mėn. 30 d. _ Teisingumo Ministeris. 

NUORAŽAS. 

Instrukcija vykdant įstatymą apie palengvinimus 
kaliniams, numušant trečdalį bausmės. 

(Leidžiama einant įst. apie palengvinimus kaliniams 11 §). 

1). Prašymai numušti trečdalį bausmės kreipiami paties 
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nusmerktojo į atatinkamą taikos teisėją arba teismą, kieno kas 
nubaustas, ir įduodami kalėjimo viršininkui bent kelioms die¬ 
noms prieš liekant trečdaliui bausmės. 

2) . Kalėjimo viršininkas, gavęs tokį prašymą, ne vėliau 
kaip kitą dieną, surašo protokolą, kuriame pažymi, už kokį nu¬ 
sikalstamą darbą nusmerktasai atlieka bausmę, nuo kurio laiko 
sėdi kalėjime, kokia ir kuriam laikui paskirta jam bausmė, ar 
nėra apie jį dar neišrištų bylų, kaip jis elgėsi, kokius darbus ėjo 
kalėjime, ar klausė kalėjimo vyriausybės, ar nebuvo nubaustas 
už ką nors ir jei buvo, tai už ką, kiek kartų ir kokia bausmė 
jam buvo uždėta. Be to» klausia sėdinčiųjų vienoje kameroje 
kalinių, ar neturi jie skundų ant padavusio prašymą kalinio, ir 
jei būtų pareikšti skundai, tai ištyrinėja juos ir apie pasekmes 
taip gi pažymi protokole. 

3) . Minėtąjį protokolą pasirašo kalėjimo viršininkas, jo 
padėjėjas, kuris žino kalinį, ir tie kalėjimo tarnautojai, kurių 
priežiūroje buvo kalinys. 

Visi pasirašę protokolą ima atsakomybę už žinių tikrumą. 

4) . Protokolą su kalinio prašymu kalėjimo viršininkas 
tuojau siunčia atatinkamam teisėjui arba teismui. 

5) . Teismo ir taikos teisėjo sekretoriai pažymi po kalė¬ 
jimo viršininko protokolu, ar nėra teisme prašančiojo numušti 
bausmę kalinio kitų bylų. 

6) * Apygardos Teismas svarsto prašymus numušti trečdalį 
bausmės galimai artimiausiam tvarkomajam posėdy ir apie svar¬ 
stymo dieną praneša valstybės gynėjui iš anksto, kad valstybės 
gynėjas ligi posėdžio dienos galėtų suteikti žinių, ar nėra jo arba 
tardytojų žinioje kitų to kalinio bylų. 

7) . Teismas ir taikos teisėjas apsvarstę prašymą,^ tą pat 
dieną siunčia nutarimo nuorašą kalėjimo viršininkui ir valstybės 
gynėjui. Kalinys tuoj paleidžiamas, bet valstybės gynėjas gali 
paduoti protestą. 

8) . Jei protestas būtų patenkintas, tai kalinys suimamas 
ir grąžinamas kalėjiman. 

9) . jei lig bausmės terminui išeisiant paleistasai dovano¬ 
tosios bausmės laiku, o jei jos buvo mažiau kaip trys metai, 
tai trijų metų laiku, padarys naują nusikalstamą darbą ir už jį 
bus nubaustas ne mažesne kaip paprastasai kalėjimas bausme, 
tai įsiteisėjus naujam teismo sprendimui, jis privalo atlikti dova¬ 
notąją jam bausmės dalį. 

10) . Del naujo nusikalstamo darbo l)ylą sprendžia tas 
teismas, kuriam ji priklauso; tas pats teismas riša ir klausimus 
apie bausmės likučio iš naujo uždėjimą (9 §). 

11) . Grąžinant paleistąjį kalėjiman, laikas, praslinkęs jam 
laisvam būnant, neįskaitomas į bausmę ir likusios bausmės 
terminas skaitoma nuo dienos jo suėmimo. 

12) . Visų paleistųjų, einant šia instrukcija, iš kalėjimo 
asmenų valstybės gynėjas veda sąrašą ir seka, kad būtų pildo- 
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mas įstatymo apie palengvinimus kaliniams 9 §, deliai ko jis 
privalo per vietinę miliciją rinkti žinių apie paleistojo elgimąsi. 

Kaunas (Pasirašė): V. Karoblis 

1922 m. vasario mėn. 4 d. Teisingumo Ministeris. • 

A 


m. 

Lietuvos Respublikos Prezidento 
IS A K y M A S Nr. 30. 

Remdamos Laikinos Lietuvos Valstybės Konstitucijos 8§ p. 
„d“ skiriu Mariampolės Apygardos Teismo Valstybės Gynėjo 
Padėjėją Vladą - Bukavecką Mariampolės Apygardos Teismo 
Valstybės Gynėju. (pas.) A. Stulginskis 

E. Respublikos Prezidento Pareigas 
Steigiamojo Seimo Pirmininkas, 
(pas.) V. Karoblis 
Kaunas. Teisingumo Ministeris. 

1922 m. kovo mėn. 16 d. _ 


Teisingumo Ministerio įsakymai: 

Paskirti: Pranas Rimša Utenos notaru nuo š. m. Sausio 15 d. 
(Įsak. Nr. 4.); einąs Kauno subkiųjų darbų kalėjimo virši¬ 
ninko pareigas Juozas Gindvila — Kauno sunkiųjų darbų 
kalėjimo Viršininku — nuo š. m. Sausio 24 d, (Isak. Nr. 14); 
Juozas Bartoševičius — Mažeikių apsk. Mažeikių nuov. 
Taikos Teisėju — nuo š. m. Vasario 2 d. (Įsak. Nr. 21); 
Juozas Einoris — Teisingumo Ministerijos Vyresniuoju 
ypatingiems reikalams valdininku — nuo š. m. Kovo 20 d. 
(Įsak. Nr. 32); Aleksandras Gaselkusas — Mažeikių ap. Ma¬ 
žeikių nuov. T. Teisėju—nuo š. m. balandžio 1 d. (Įsak. Nr. 37); 
Juozas Barakauskas — Rokiškio ap. Rokiškio II nuov. 
T. Teisėju — nuo š. m. balandžio 1 d. (Įsak. Nr. 38). 
Patvirtintas: einąs Šiaulių ap. II nuov. T. Teisėjo pareigas 
Pranas B ir utavičius — tos pačios nuov. T. Teisėju — nuo 
š. m. vasario 17 d. (Įsak. Nr. 26). 

Perkelti^ Taikos Teisėjas Viktoras Jančauskas — iš Trakų ap. 
Kaišedorių nuov. į Ukmergės ap. II nuov. — nuo š. m. 
sausio 10 d. (Įsak. Nr. 2); T. Teisėjas Vincas Mazurkevi- 
čius — iš Mažeikių ap. Mažeikių nuov. į Trakų ap. Kaiše¬ 
dorių nuov.— nuo š. m. sausio 10 d. (Įsak. Nr. 7); T. 
Teisėjas Petras Kaškelis — iš Ežerėnų ap. į Tauragės ap. 
Naumiesčio nuov.—nuo š. m. balandžio 1 d. (Įsak. Nr. 35); 
T. Teisėjas Juozas Bartaševičius —iš Mažeikių ap. ir nuov. 
i Ežerėnų ap. nuov.—nuo š. m. balandžio 1 d. (Įsak. Nr. 36). 
Pavesta eiti pareigos: Kauno Ap. Teismo kandidatui Jonui 
Utenos ap. II nuov. T. Teisėjo—nuo š. m. ba¬ 
landžio 1 d. (Įsak. Nr. 40). 
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Atleisti nuo pareigų ėjimo: Kauno Ap. Teismo V. Gynėjo 
Padėjėjas Zigmas Stanevičius (jam prašant) — nuo š. m. 
sausio 3 d. (jsalc Nr. 1); Ministerijos Vyr. Ypat. Reik. 
valdininkas Melchioras Šlėnis (jam prašant) — nuo š. m. 
Kovo 15 d. (Įsak. Nr. 31). 

Įsteigta: Šiauliuose sunkiųjų darbų kalėjimas — nuo š. m. va¬ 
sario 1 d. (Įsak. Nr. 18); Tauragės apskrity trečia T. Tei¬ 
sėjo nuovada su buveine Naumiesty (Įsak. Nr. 34, 1922 — 
III — 23); Utenos apskrity -- antra T. Teisėjo nuovada su 
buveine Utenoj <Įsak. Nr. 39, 1922 — III — 23). 

Sutvarkyta nuovados: 

1) . Kėdainių ir Grinkiškio nuovados teismo ir tardymo 
atžvilgiais sutvarkytos šitaip: Grinkiškio nuovada perkelta 
į Krakes ir prie tos nuovados priskriti valsčiai: 1) Krakių, 

2) Airiogalos, 3) Pernaravos, 4) Grinkiškio, 5) Pašušvio, 
6) Baisiogalos, 7) Gudžiūnų ir 8) Dotnavos. — Prie Kėdainių 
nuovados priskirti:^ l)Kedainių miestas, 2) Kėdainių valsčius, 

3) Surviliškio, 4) Šėtos. 5) Žeimių ir 6) Josvainių valsčiai. 
(Įsak. 1922—1—24. Nr. 13). 

II) . Tauragės apskritis padalinta tarp Taikos Teisėjų nuo¬ 
vadų šitaip: a) prie Tauragės ap. Tauragės nuovados pri¬ 
skirti: 1) Tauragės miestas ir 2) Tauragės, 3) Eržvilko, 4) 
Gaurės ir 5) Batakių valsčiai; b) prie Tauragės ap. Šilalės 
nuovados priskirti: 1) Šilalės, 2) Kvėdarnos, 3) Laukuvos, 

4) Kaltinėnų ir 5) Skaudvilės valsčiai; c) prie Tauragės 
ap. Naumiesčio nuovados priskirti: 1) Naumiesčio, 2) Vai¬ 
nuto, 3) Švėkšnos ir 4) Sartininkų valsčiai. (Įsak. 1922 — 
III — 23 Nr. 34). 

III) . Utenos apskritis padalinta tarp Taikos Teisėjų nuo¬ 
vadų šitaip: a) prie Utenos ap. I-sios nuovados priskirti: 

1) Utenos valsčius su Utenos miestu, 2) Tauragnų, 3) Link- 
mėnų, 4) Kuktiškių, 5) Maletų ir 6) Aluntos valsčiai; e) 
prie Utenos ap. ll-sios nuovados priskirti: 1) Skemonių, 

2) Leliūnų, 3) Anykščių, 4) Debeikių, 5) Vyžonų, 6) Užpa¬ 
lių ir 7) Daugailių valsčiai. (Įsak. 1922—III — 23 Nr. 39). 

ĮSAKYMAS Nr. 8. 

(1922-1-9 d.) 

Atsižvelgiant į gresiantį dėmėtosios šiltinės^ epidemijos pa¬ 
vojų kalėjimams, kurie perpildyti kaliniais, sudaryti tam tikrą 
komisiją iš: Kalėjimų Departamento Direktoriaus Povilo Bra- 
zaičio, Vyriausiojo Tribunolo Valstybės Gynėjo Jurgio Kalvaičio, 
Kauno Apygardos Teismo Pirmininko Vlado Mačio ir Kauno 
Apygardos Teismo Valstybės Gynėjo Jilijono Rimšos, ir pavesti 
tai komisijai apsvarstyti ir paruošti sumanymą, kokiu būdu būtų 
galima sumažinti kalinių skaičių kalėjimuose. 


Redaktorius A. Kriščiukaitis. 
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TEISE 

Teisės mokslų ir praktikos laikraštis. 

Leidžia Lietuvos Teisininkų Draugija. 


programa: 


Iii 


Laikraščio 

I. Teisės mokslų raštai. 

II. Pasaulio teisės apžvalga. 

III. Teismo kronika. 

IV. Korespondencijos apie įdomesnius teisės atžvilgiu 
gyvenimo įvykius. 

V. Vyr. Tribunolo praktika. * 

VI. Recenzijas ir bibliografija. 

VII. Mokslinio turinio Priedai. 

Oficialinis skyrius: 

^ I. Nauji įstatymai (V. Ž. turinys, o svarbesnieji įsta¬ 
tymai i n extenso). 

II. Vyriausybės įsakymai Teisingumo Ministerijos srity. 

III. Teisingunjo Ministerio aplinkraščiai, instrukcijos ir 
įsakymai. 

Iii 

Laikraštis parduodamas knygų 
krautuvėse ir jo redakcijoj. 

Redakcijos adresas: 

^ KAUNAS, Laisvės Alėja, 63.11 
1^, Vyr. Tribunolas. 
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